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Lavoslav Firholcer u Varazdinu je 1847. godine objavio Horvatsko-
slavonsku slovnicu za pocetnike koja je podijeljena na Cetiri velike
cjeline: pravocitanje (ortoepija), pravopis (ortografija), récoizpitivanje
(morfologija), récoslaganje (sintaksa) i glasoudaranje (prozodija), a sve
su cjeline oblikovane na principu pitanja i odgovora. Jezi¢no je gradivo
obrazlozeno na 107 stranica, nakon ¢ega dolazi 21 stranica tekstova za
vjezbu Citanja, popis rukopisnih i tiskanih ¢irili¢nih te latini¢nih slova, a na
posljednjim je Cetirima stranicama primjer teksta na srpskome jeziku koji
je prvo zapisan Cirilicom, a potom latinicom. U radu se analizira sadrzaj
Firholcerove slovnice i usporeduje s koncepcijom zagrebacke filoloske
skole i dvjema dotada objavljenim slovnicama koje su na Firholcera imale
znacajan utjecaj — Osnove slovnice slavjenske narécja ilirskoga Vjekoslava
Babukica iz 1836. te posebno Temelja ilirskoga i latinskoga jezika za
pocetnike Antuna Mazuranica iz 1839. godine.

Kljuéne rijeci: Horvatsko-slavonska slovnica za pocetnike, hrvatski jezik,
Lavoslav Firholcer, zagrebacka filoloska skola
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1. Uvod

Hrvatski je jezik obavezni predmet u hrvatskim Skolama te se
sustavno uci od prvoga razreda osnovne Skole. ,,Temeljni je cilj
nastave Hrvatskoga jezika osposobiti u¢enike za jezi¢nu komunikaciju
koja im omogucuje ovladavanje sadrzajima svih nastavnih predmeta”
(Lazzarich 2017: 19), a ,,u procesu ucenja hrvatskoga jezika ucenici
postupno ovladavaju normama: gramati¢kom, pravopisnom,
pravogovornom, stilskom i leksickom” (Aladrovi¢ Slovacek 2014:
30). Zelja za normiranjem hrvatskoga jezika, a onda i usvajanjem
njegove gramaticke strukture, u povijesti se hrvatskoga jezika razvila
vrlo rano pa tako danas imamo vise desetaka povijesnih i suvremenih
gramatika hrvatskoga jezika. Osobito je plodno razdoblje u pisanju
gramatika, odnosno slovnica, bilo hrvatsko 19. stoljece. Rijec je
o razdoblju borbe hrvatskih filoloskih skola: rijecke, zagrebacke,
zadarske 1 hrvatskih vukovaca, a osobitu paznju zavrjeduju gramaticari
one zagrebacke, posebice Vjekoslav Babuki¢ sa svojom Osnovom
slovnice slavjanske narécja ilirskoga 1z 1836. godine. Spomenimo
1 Antuna Mazuranica, autora Temelja ilirskoga i latinskoga jezika
za pocetnike (1839. 1 1842.) i Slovnice Hérvatske za gimnazije i
realne Skole (1859. uz vise pretisaka) te Adolfa Vebera TkalCevica,
predstavnika zagrebacke filoloSke Skole i autora Skladnje ilirskoga
jezika za nize gimnazije (1859. 1 1862. godine), Slovnice za cetverti
razred katolickih glavnih ucionah u Carevini austrijanskoj (1862. uz
vise pretisaka) 1 Slovnice hervatske za srednja ucilista (1871., 1873.,
1876.).

Jezi¢na je koncepcija zagrebacke filoloske Skole propisivala
morfonolosko (etimolosko) pravopisno nacelo kojim se jasno ¢uva
granica izmedu prefiksalnog i korijenskog te korijenskog i sufiksalnog
morfema (odpiti, iztociti, francuzka, vrabca). Na fonoloskoj razini
valja izdvojiti biljezenje grafema rogato e na mjestu nekadasnjega
jata, €iji izgovor nije ¢vrsto normiran jer je Veber smatrao da bi
se propisivanjem samo ijekavskoga izgovora zastupao iskljuc¢ivo
Stokavski (hercegovacki, kako ga Veber naziva) izgovor, dok bi
ostala dva hrvatska narjecja ostala zanemarena. Zagrebacka je Skola
ustrajala na Stokavskoj osnovici hrvatskoga jezika, medutim nije
zanemarivala ni kajkavsko ni ¢akavsko narjecje. Valja izdvojiti jos 1
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pisanje popratnoga vokala /e/ uz slogotvorni /r/, dok je u morfologiji
vjerojatno najpoznatiji nastavak —ah u genitivu mnozine zbog kojeg
je Veber vrlo zestoko polemizirao s Franom Kurelcem koji je na tom
mjestu vidio samo nulti gramaticki morfem, nazivajuéi zagrebacki
nastavak vrlo negativno konotiranim izrazima: nekakav genitiv na
—ah, laZi-genitiv, zlokobni —ah, rugota, nesretni —ah (v. vise Fumi¢
2015: 47).

Slovnice triju gore navedenih predstavnika zagrebacke filoloske
Skole bile su uzor i poticaj 1 drugim njihovim suvremenicima da se
okusaju u pisanju gramatika hrvatskoga jezika. Jedna je takva nastala
iz pera Lavoslava Firholcera, sve¢enika, propovjednika i ucitelja koji
je 1847. godine u Varazdinu objavio Horvatsko-slavonsku slovnicu
za pocetnike, a tri godine kasnije i njezin pretisak. U ovome ¢emo
radu prikazati strukturu gramatike, vidjeti koliko se ona (ne)razlikuje
od Babukiceve i Mazurani¢eve slovnice te, nadamo se, doprinijeti
upotpunjavanju slike o hrvatskoj slovnic¢arskoj praksi 19. stoljeca.

2. Metodologija rada

U prikazivanju strukture Horvatsko-slavonske slovnice za
pocetnike zapoceli smo s osnovnim podatcima o djelu — gdje je i kada
tiskano, koliko ima stranica te na koje je cjeline podijeljeno. Nakon
toga smo se posvetili svakom od Cetiriju velikih poglavlja ove slovnice
te ih analizirali s obzirom na gramaticka rjesenja koja se u njoj nalaze i
vidjeli koliko se ona podudaraju s onima koja se nalaze u gramatikama
Firholcerovih uzora — Osnovi slovnice slavjanske narécja ilirskoga
Vjekoslava Babukica, a posebice Temeljima ilirskoga i latinskoga
Jjezika za pocetnike Antuna Mazurani¢a. Usmjerili smo se pri tom
posebno na ona jezi¢na pitanja koja su zaokupljala paznju filologa 19.
stoljeca: grafiju, nastavke genitiva i dativa, lokativa 1 instrumentala
mnozine, a zanimalo nas je i koje termine Firholcer rabi te ima li u
njima nekih jedinstvenih rjesenja.
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3. O Lavoslavu Firholceru

Lavoslav Firholcer bio je svecenik i1 utemeljitelj Zbora duhovne
mladeZi zagrebacke, gdje je upoznavao nestokavske uc¢enike, mahom
kajkavske, osnovama hrvatskoga jezika prema nacelima zagrebacke
filoloske Skole. 1z crtice objavljene u Obéem zagrebackom kolendaru!
saznajemo da je radio kao oltarnik u crkvi svetoga Florijana kao
njemacki propovjednik i kateheta visih skola u Varazdinu. U nekoliko
drugih starijih izvora nalazimo detalje koji pomazu upotpuniti sliku o
Lavoslavu Firholceru pa tako saznajmo da je u godini 1837./1838. za
predsjednika Zbora duhovne mladezi izabran Ivo Mikovi¢, §to je za
anonimnog autora teksta objavljenog u Dragoljubu iz 1867. godine
bio sretniji izbor od Firholcera koji je Mikovi¢a zamijenio iste godine:
»Za sliedecu Skolsku godinu (1837/8) uzabran bje za predsjednika
Ivo Mikovi¢, nu ¢astohlapni Firholcer ucini proti izboru spletke, sa
zacistnimi ¢lanovi (...). Novim izborom postade Lavoslav Firholcer
predsjednikom, ali je bio nemaran; jos kao biljeznik imase sastaviti
ljetopis ali ga nesastavi ni kao predsjednik, premda je to opetovano
obecavao; isto tako neizpuni obecanja, da ¢e za potvrdu druztva
umoliti tada ve¢ potvrdjenoga biskupa Jurja Haulika™?.

U skladu sa svojom preporoditeljskim 1 (vjero)uciteljskim
pozivom te rodoljubnim idealima, poticao je izdavanje zemljovida
nekadasnje Kraljevine Hrvatske?, a 11. rujna 1848. krenuo je s
hrvatskom vojskom predvodenom banom Josipom Jelac¢i¢em do
Dravskoga mosta gdje ih je blagoslivljao prije odlaska u borbu s
Madarima®.

U svoje je naslijede ostavio dva izdanja Horvatsko-slavonske
slovnice za pocetnike (1847. 1 1850. godine) i historiografsko djelo
Certice iz poviestnice Hrvatske iz 1849. godine, a preminuo je 1865.
godine, §to iS¢itavamo i iz objave o smrti objavljene u Glasonosi.

Rije¢ je 0 Obéem zagrebackom kolendaru za 1847. godine.
Dragoljub, prvi tecaj, 1867. godina, str. 104.

V. vise Napredak, tre¢i tecaj, 1861./1862. godina, str. 224.

V. vise: http://www.gmv.hr/izlozbe/varazdin 1848/images/7.2.html.

Glasonosa: ilustrirani hrvatski ¢asopis za zabavu, pouku, politiku i narodno
gospodarstvo, peti godiSnjak, 1865., str. 119.

LS N N
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4. Analiza Horvatsko-slavonske slovnice za pocetnike

Svoju je slovnicu (gramatiku) za pocCetnike Lavoslav Firholcer
tiskao u tiskari Josipa pl. Placera u Varazdinu 1847. godine, a pretisak
je objavljen tri godine kasnije. Kako stoji na prvoj stranici ove knjige,
autor ju je posvetio svome prijatelju Mihajlu Ko$¢ecu®. Iste godine
kada je objavljena, u Danici ilirskoj’ je i predstavljena pa tako
saznajemo da se Horvatsko-slavonska slovnica za pocetnike mogla
kupiti po cijeni od 30 krajcara srebra, i to u Zupanovoj knjizarnici u
Zagrebu®. Ba§ u maniri prave reklame, u prikazu se hvali Firholcerov
podvig iako su dometi njegova rada ipak predimenzionirani. Tako
ondje stoji: ,,Nastoje¢ narodni nas$ jezik u javni zivot uvesti, verlo
nas mucase, §to nismo imali knjizice, iz koje bi se nasinci upoznati
mogli s glavnimi pravili gramatike narodnoga nasega jezika. Ovomu
nedostatku doskoci bas u dobar Cas g. F. sastavivsi gori napomenutu
knjizicu” (Danica ilirska 1847: 188). Iz ovoga se dade zakljuciti
da Hrvati do 1847. godine nisu imali tiskane knjige iz koje bi se
mogle uciti osnove hrvatskoga jezika, $to, dakako, nije to¢no. I
sam se Firholcer poziva na uzore koji su mu pomogli u sastavljanju
gramatike, Sto autor prikaza objavljenog u Danici 1 citira: ,,(...)
sastavio sam derzeci se Osnove slovnice slavjanske narécja ilirskoga
od g. Vékoslava Babukica, 1 Temeljah ilirskoga jezika od g. profesora
A. Mazurani¢a” (Danica ilirska 1847: 188). Napomenimo da je
Babuki¢eva gramatika objavljena 1836. godine, dok je Mazurani¢
Temelje ilirskog i latinskog jezika objavio 1839. godine.

Iz naziva je potonjih dviju gramatika jasno da se hrvatski jezik nije
oduvijek nazivao hrvatski, ve¢ se za njega rabilo vise naziva — ilirski,
slovinski, dalmatinski, bosanski, slavonski, pa ¢ak 1 na$ (usp. Stolac
1996, Knezevi¢ 2007). U naslovu Firholcerove gramatike stoje dva
naziva (horvatski 1 slavonski) koji ondje ocCito ne funkcioniraju kao

Mihajlo Koscec bio je, kako je to Firholcer zabiljezio u posveti, varazdinski
ra¢unovoda, odvjetnik i gradski sudac (usp. Firholcer 1847: 3), a tomu dodajmo
i crticu da je 27. svibnja 1848. izabran za saborskog zastupnika.

Rije¢ je o broju 47., teCaju 13. Danice ilirske od subote 20. studenog 1847.,
str. 188.

Iste godine kada je slovnica predstavljena u Danici, o njoj se pisalo i u ¢eSkom
Casopisu Ceska wcela, 1847., str. 399.
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sinonimi pa valja razjasniti Sto se smatra horvatskim, a sto slavonskim
jezikom. Prvi se od tih dvaju naziva rabi pri imenovanju kajkavskoga
knjizevnoga jezika i ,,u tome znacenju naziv horvatski nalazimo
u gotovo svih kajkavskih autora 18. 1 19. stolje¢a — knjizevnika,
propovjednika i autora gramatika” (Stolac 1996: 113), dok slavonski
oznacuje Stokavski knjizevni jezik®.

Jezi¢no je gradivo obrazlozeno na 107 stranica, nakon ¢ega dolazi
21 stranica tekstova za vjezbu ¢itanja'®, popis rukopisnih i tiskanih
¢irilicnih 1 latini¢nih slova, a na posljednjim je Cetirima stranicama
primjer teksta na srpskome jeziku koji je prvo zapisan ¢irilicom, a
potom latinicom!!. Slovnica je podijeljena na &etiri'? velike cjeline:
pravocitanje (ortoepija), pravopis (ortografija), récoizpitivanje
(morfologija), recoslaganje (sintaksa) i glasoudaranje (prozodija),
a sve su cjeline oblikovane na principu pitanja i odgovora. Lavoslav
Firholcer bio je, izmedu ostaloga, oltarnik i propovjednik pa je
zasigurno bio upoznat s brojnim katekizmima koji su bili oblikovani
upravo na takav nacin kako bi gradu priblizili svojim Citateljima,
prvenstveno djeci. I druge slovnice Firholcerovih suvremenika
oblikovane su prema tom metodickom principu. Spomenimo tako
Temelje ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike Antuna Mazuranica,
kojeg Firholcer, kao §to smo ve¢ spomenuli, navodi kao jednog od
svojih uzora te gramatike ,,drugih jezika (npr. latinskoga) koje su pisane
hrvatskim kajkavskim knjizevnim jezikom (npr. gramatike Antuna
Rozic¢a Pervi temelji diackoga jezika za pocetnike vu domorodnom

Sukladno tome, razlikuje i etnike Horvati (kajkavci) i Slavonci (Stokavci).

Rijec je o tekstovima koje je Lavoslav Firholcer izdvojio iz Iskrica Nikole
Tommasea, talijanskoga jezikoslovca rodenog u Sibeniku (vise o Tomasseu u:
Knezevi¢ 2015: 315-340), a $to autor slovnice i sam navodi u biljeski na dnu
stranice (usp. Firholcer 1847: 109).

Ipak, pri transliteraciji s ¢irilice na latinicu Firholcer nedosljedno biljezi ekavski
refleks jata u pojedinim leksemima (svet, pre, ali gdi, razumevam, slédovatele),
a grijesi i u provodenju morfonoloskog pravopisnog nacela francuzka, englezka,
neizkljucavajuci, bezcestna) koje nije uobicajeno u srpskome jeziku koji se
temelji na fonoloskome.

lako u Uvodu biljezi da Horvatsko-slavonska slovnica za pocetnike ima 5
strana, odnosno cjelina, Firholcer ne razraduje posljednju, glasoudaranje,
odnosno dio o prozodiji. Ponesto o naglasku biljezi u drugome dijelu, onome
o pravopisu kada spominje naglaske i znakove za naglaske. Pretpostavljamo da
je tome tako jer je isto uéinio i Antun Mazuranié¢ u svojim Temeljima ilirskoga
i latinskoga jezika za pocetnike na koje se Firholcer ugledao.
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jeziku, Varazdin, 1821. i Kratko naputjenye vu kruto hasnoviteh, i
zevsema potrebneh temeljih diackoga jezika, Budim, 1820.)” (Brlobas
2011: 310). Svaka cjelina zapoginje najjednostavnijim pitanjima (Sto
je slovnica?, Koliko stranah ima slovnica?, Sto je pisme?), a ona
postupno, kako citatelj ima sve viSe znanja, postaju slozenija (Koja
Jje razlika medju nadznacenim pismenom ¢ s potezom sékomicnim, i
sastavljenim tj?, Kako izvode poluporsasto vréeme trajuci glagolji,
koji izlaze na sti?), a time i odgovori opSirniji.

U prvome poglavlju, onome o pravocitanju, odnosno ortoepiji,
Firholcer biljezi 32 slova, odnosno pismena'? abecede, a ovdje ¢emo
se osvrnuti na nekoliko grafijskih rjeSenja oko kojih su se jezikoslovci
19. stoljeca najvise kolebali. Vidimo da su u Firholcerovu popisu
dva slova vise u odnosu na hrvatsku abecedu danas. Tomu je tako
jer u popis slova ubraja rogato e, grafem kojim se oznacavao refleks
jata, koji se mogao Ccitati kao /e/, /i/ te /je/, ovisno o dijalektalnoj
pripadnosti govornika, no pobornici su zagrebacke filoloske skole
predlagali izgovor /ie/, odnosno /je/, §to onda predlaze i Firholcer
u svojoj slovnici'4. Osim toga, Firholcer biljezi i dva digrafa za isti
fonem, odnosno digrafima /dj/ i /gj/ biljezi fonem /3%/. O njihovome
izgovoru piSe ovako: ,,Sastavljeno pisme gj, izgovara se mehko, kao
dosadanje horvatsko gy i ima jednaki glas sa sastavljenim pismenom
dj (...). Razlika medju sastavljenimi pismeni dj, i gj jest ova: da se
gj samo u pisanju kerstnih imenah i prezimenabh, i iz njih izvedenih
recih piSe, u drugih recih istoga glasa potrébuje se uvék dj (...)”
(Firholcer 1847: 9). S druge strane, slogotvorni /r/ u popisu slova
abecede ne razlikuje od neslogotvornog, iako ga u pismu uredno

13 U hrvatskoj jezikoslovnoj terminologiji 19. stolje¢a nailazimo na kolebanja

izmedu naziva slovo, glas 1 pisme. Tako neki autori, ukljuc¢ujuci i Firholcera,
rabe naziv pisme za ono $to danas nazivamo slovom (v. vise Brlobas, Horvat
2006). U biljeski na dnu Seste stranice Firholcer biljezi ovako: ,,REé¢ pisme
odgovara dosad kod nas upotrébljenoj réci slovo niti ih je slobodno po volji
zameéniti, jer ré¢ slovo znamenuje u nasem ¢istom jeziku govor. Pisme je, dakle,
za Firholcera slovo, a slovo je ono §to danas smatramo glasom. ,, Terminolosko
je razlikovanje prvi uveo Vjekoslav Babuki¢ u svojoj /lirskoj slovnici (1854.)”
(Brlobas, Horvat 2006: 50 prema Tafra 1993: 52).

Usporedbe radi, Antun Mazurani¢ u svojoj slovnici (u radu se referiramo na
pretisak slovnice iz 1842. godine) znatno detaljnije objasnjava kako se izgovara
refleks jata, dok Firholcer tek u jednoj recenici navodi da se rogato e Cita kao
ie ili je (usp. Mazurani¢ 1842: 5 i Firholcer 1847: 9).
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biljezi uz popratni vokal /e/: perva (6), dvoverstna (6), gercke, cerkve
(7), kerstnih (9). U nastavku poglavlja autor Horvatsko-slavonske
slovnice za pocetnike ne biljezi gramaticko gradivo o podijeli glasova
ili glasovnim promjenama, a §to mozemo pronac¢i u Babukicevoj
1 Mazurani¢evoj slovnici, ve¢ navodi tek nekoliko uputa §to znaci
pojedini interpunkcijski znak te kako oni utjecu na izgovor pojedinih
rijeci ili ve¢ih dijelova recenica.

U poglavlju o pravopisu daje nekoliko napomena o pisanju
velikoga slova, pisanju rijeci iz stranih jezika, napose onih koji u
sebi imaju slova koja ne pripadaju hrvatskoj abecedi (q, x i y) te
predlaze njihov fonetski zapis (Kvietancia umjesto Quietantia, a
vjerojatno zato i biljezi svoje prezime kao Firholcer, a ne Fiirholzer),
a iako ga ne imenuje, spominje i morfonolosko pravopisno nacelo
na kojem se zasniva jezi¢na koncepcija zagrebacke filoloske skole:
,Kod izvedenih récih paziti je na koren, iz kojega izvedene jesu, koi
se u pisanju s drugim koim pismenom zaméniti nikada ne nesmie,
n. p. zlo bi se pisalo: svadba (pir), drustvo, tesko jer koren je: svat,
druziti, tezak, dakle svatba, drustvo, tezko” (Firholcer 1847: 21).
Spomenimo jos$ da u poglavlju o pravopisu Firholcer biljezi napomene
o naglasnome sustavu iz kojih je jasno da razlikuje tri naglaska: fezki,
ostri i zavinjeni'.

Trece je poglavlje naslovljeno O récoizpitavanju, a autor u zagradi
biljezi stranu istovrijednicu (etymologia). lako bismo zbog potonjeg
termina lako mogli zakljuciti da je rije¢ o dijelu gramatike koji
objasnjava podrijetlo rijeci, ¢itaju¢i uvidamo da Lavoslav Firholcer
zapravo opisuje morfologiju hrvatskoga jezika. Ovo je poglavlje
podijeljeno na osam potpoglavlja u kojima se opisuju vrste rijeci, i
to: ime (imenice), méstoime (zamjenice), glagolj (glagoli), pricastje
(participi), predlog (prijedlozi), prislov (prilozi), veznik (veznici) i
medjumetak (uzvici). Kao §to vidimo, ovaj je popis vrsta rijeci nesto
kraé¢i od danasnje podjele na imenice, zamjenice, pridjeve, brojeve i
glagole te priloge, prijedloge, uzvike, Cestice i veznike. Pricastje se,
odnosno particip, nalazi kao zasebna kategorija vrste rijeci u starijim,
posebno kajkavskim, gramatikama zbog jezi¢nopovijesnih razloga:

15 Rijed je, govoreéi danasnjom terminologijom, o kratkouzlaznom, dugouzlaznom

i dugosilaznom naglasku (v. vise Brlobas, Horvat 2006: 59).
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,Naime, stari kajkavski gramaticari, dajuéi opis bilo kajkavskoga, bilo
njemackoga jezika, oslanjaju se na kategorije u latinskim gramatikama
te slovnicama njemackoga jezika svojega vremena” (Lewis, Stebih
2004: 115). S druge strane, u gore navedenom popisu nedostaju brojevi
i pridjevi koje zagrebacka filoloska Skola tradicijski ubraja u imenice,
odnosno ,,pridjeve i brojeve klasificira kao jednu vrstu rijeci — ime”
Mori¢-Mohorovic¢i¢ (2016: 71). O pridjevima Firholcer, po uzoru
na Babukic¢a i Mazuranica'®, piSe unutar potpoglavlja o imenicama,
razlikujuéi pritom ime samostavno 1 pristavno. Potonji naziv odgovara
pridjevima, Sto se vidi iz odgovora na pitanje ,,Kako se déle imena
pristavna po svojem znamenovanju? Imena pristavna po svojem
znamenovanju déle se na dva reda: perva pokazuju kakvo je §to?
kao dobar, gvozden; a druga ¢ije je $to? Kao: Horvatov, horvatski”
(Firholcer 1847: 39). Brojeve, ponovno po uzoru na starije hrvatske
gramatiare (v. vise Lewis, Stebih 2004: 115), ne izdvaja kao zasebnu
vrstu rijeci, ve¢ ih prikazuje kao vrstu pridjeva: ,,Brojnici jesu imena
pristavna, kojimi se kolikoca stvarih izvéstno pokazuje” (Firholcer
1847: 48). lako je Firholcer svoju slovnicu uvelike oblikovao prema
Mazurani¢evu predlosku, za razliku od njega, koji spominje Castice
ili partikule, v Horvatsko-slavonskoj slovnici ovu vrstu rije¢i ne
izdvaja kao zasebnu morfolosku kategoriju, ve¢ samo spominje ovaj
naziv kada opisuje koju drugu gramaticku kategoriju, primjerice
kada u poglavlju o sintaksi piSe o biljezenju Cestice ne uz glagole:
,Zanikajuca Cestica ne stavlja se pred glagolj (...)” (Firholcer 1847:
106). No kada opisuje tvorbu superlativa, odnosno tretjega stupnja,
rabi rijec slovka: ,, Tretji stupanj déla se tako, da se drugomu stupaju
slovka naj predstavi” (Firholcer 1847: 48, isticanja M. F.). Slovka
je u brojnim gramatikama, pa tako i u onoj Firholcerovoj, bio jedan
od naziva za slog (v. vise Brlobas, Horvat 2006: 58; Lewis, Stebih,
Vajs 2006: 187) pa nije potpuno jasno zbog ¢ega Firholcer uvodi
nepotrebnu homonimiju u svoju slovnicu, tim vise §to je poznavao

Babuki¢ u Osnovi slovnice slavjenske narécja ilirskog (1836.) spominje
samostavno, pridavno i brojno ime (v. vise Babuki¢ 1836: 15, a Mazurani¢
u Temeljima ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike (1842.) navodi samo
samostavno i pridavno ime (v. viSe Mazurani¢ 1842: 13).
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Mazurani¢ev!’ predlozak, kao i ostale gramatike svojih suvremenika
u kojima se rabe nazivi za Cestice (v. vise Mori¢-Mohorovici¢ 2016),
a kako je vidljivo iz prethodnog citata, naziv Cestica poznavao je i
on sam.

U imenskih rijeci, dakle imenica, zamjenica, pridjeva i brojeva,
izdvaja sljedece gramaticke kategorije: spol (rod), broj, padez i
sklanjanje (sklonidbu). Razlikuje tako tri roda, tri broja, odnosno
Jjednobroj (jedninu), dvobroj (dvojinu) koji dolazi uz brojeve dva, tri i
Cetiri 1 visebroj (mnozinu), sedam padeza, i to: imenovni (nominativus),
rodovni (genitivus), dajni (dativus), tuzbeni (accusativus), zovni
(vocativus), predlozni (praepositionalis'®) te tvorni (instrumentalis)"
i tri sklonidbene vrste: a, e 1i. Za svaku sklonidbenu vrstu navodi po
dva primjera, imenicu koja oznacuje Zivo i koja oznacuje nezivo, i to
za tvrdu?® i meku deklinaciju.

Firholcer daje pregled i nekih specifi¢nosti pri sklonidbi
imenica, kao $to su provodenje glasovnih promjena (nepostojani /a/,
palatalizacija, sibilarizacija, vokalizacija), zatim kako se sklanjaju
imenice nekadasnjih sporednih deklinacija (vrijeme, tele, mati, kéi),
kako se sklanja supletivna imenica ¢ovjek, a spominje i zagrebacko?! —

Mazurani¢ spominje Castice (partikule) v Temeljima, no kao hiperonim
prijedlozima, prilozima, veznicima i uzvicima (v. viSe Mazurani¢ 1842: 12).

Rijec je o lokativu.

Uz hrvatske nazive padeza, koji su ,,uglavnom doslovni prijevodi grékih i
latinskih naziva” (Tafra 1993b: 80), predstavnici su zagrebacke filoloske
Skole Cesto zapisivali i latinske ili gréke uzore (Mori¢-Mohorovici¢ 2016:
71). Dodajmo da po uzoru na Babukica, a za razliku od Mazuranica, Firholcer
biljezi nazive hrvatskoga podrijetla koji su u nekim rjesenjima ¢ak i bolja od
Babukicevih (primjerice, Babuki¢ za genitiv biljezi roditeljni padez, a Firholcer
rodovni).

Po tvrdoj se deklinaciji sklanjaju rije¢i koje zavrSavaju nepalatalom (jelen,
Marko, zena, zapovjed), a po mekoj one koje zavrsavaju palatalom (kralj, noz,
polje).

Misli se na nastavak —ah u genitivu mnozine koji su zagovarali pobornici
zagrebacke filoloske $kole. Taj je nastavak izazivao brojne polemike u 19.
stoljeéu, posebno izmedu Frana Kurelca, predstavnika rijec¢ke filoloske Skole
koji se u polemickom tekstu Kako da sklanjamo imena? ili greske hrvatskih
pisac glede sklonovanja osobito 2-a padeza mnozine (1853.) obrusio na ahavce,
kako podrugljivo zove predstavnike zagrebacke filoloske skole, i Adolfa Vebera
Tkalcevicéa koji u svome Brusu jezika (1862.) navodi da se h biljezi ,,da se 2.
padez plurala razlikuje u pismu od drugih sli¢nih padezah” (Veber Tkalcevi¢
1862: 343). Rijec je, dakle, tek o grafemu koji nema izgovornu vrijednost.

20
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ah u G mnozine: ,,Visebrojni rodovni padez imenah drugoga sklanjanja
déla se tako, da se jednobrojnomu imenovnomu padezu prida pisme
h; n. p. Zena, Zenah; sluga, slugah” (Firholcer 1847: 35). U sklonidbi
imenica biljezi nesinkretizirane oblike dativa, lokativa i instrumentala
mnozine, ali uz njih u zagradama biljezi sinkretizirane nastavke: -ima
za imenice a-vrste te i-vrste —ama za imenice e-vrste iako je svoju
slovnicu uvelike oblikovao prema onoj Antuna Mazuranica, dakle
prema jezi¢noj koncepciji zagrebacke filoloske Skole, a prema kojoj
su nastavci ovih triju padeza nesinkretizirani. Nesinkretizirane oblike
nalazimo i1 u Babukic¢evoj slovnici, jo§ jednom Firholceru uzoru.
Bresan i Gali¢ (2014) biljeze da se ovakvi dvojni oblici javljaju i u
slovnici Rudoslava Frohlicha Veseli¢, dok se nesinkretizirani oblici
javljaju u slovnicama Andrije Torkvata Brli¢a i Pere Budmanija,
hrvatskih vukovaca, ¢ija koncepcija propisuje upravo sinkretizirane
oblike (v. vise Bresan, Gali¢ 2014: 512), a Branka Tafra potonjoj
dvojici vukovaca dodaje i Mirka Divkovica (v. vise Tafra 2005:
72). Rijec je o razdoblju kada norma jo$ uvijek nije u potpunosti
usustavljena pa ovakvi dvojni oblici nisu rijetkost.

U pridjeva razlikuje izvéstni 1 neizvéstni, odnosno odredeni i
neodredeni lik pridjeva, a uz prikaze njihove sklonidbe spominje i u
¢emu je glavna razlika medu ovim oblicima: ,,Neizvéstna pristavna
imena pokazuju vlastitost kojegod neizvéstne, i nestanovite osobe
ili stvari, 1 odgovarjau na pitanje kakov? (...) Izv€stna pristavna
imena pako znamenuju kakvocu izvéstne i stanovite osobe ili stvari,
i odgovaraju na pitanje koi?” (Firholcer 1847: 45). Osim toga,
Firholcer prikazuje i komparaciju pridjeva te pri tom rabi nazive drugi
i tretji stupanj od prispodobljanja®, a navodi da se komparativ tvori
nastavcima —ji i —i, dok se superlativ tvori, kao Sto smo ve¢ naveli, tako
,»da se drugomu stupaju slovka naj predstavi” (Firholcer 1847: 48).
Spomenimo da se u slovnici govori i 0 nepravilnoj i najnepravilnijoj
komparaciji. U prvu ubraja one pridjeve za koje danas ne drzimo da
se mijenjaju po nepravilnoj komparaciji: ,,debel ima deblji; I&p, 1€psi;
Sup, Suplji” (Firholcer 1847: 47), dok u najnepravilniju komparaciji

22 Na 41. stranici u zagradi biljezi i latinske nazive comparativa i superlativa

(Firholcer 1847: 41).
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ubraja tri pridjeva koje i danas smatramo supletivnim?3: ,,dobar ima
bolji; zal, gorji; velik; veéi; mal, manji” (Firholcer 1847: 47).

U brojeva razlikuje stozerne (glavne), redovne (redne), umnozne
(zbirne) 1 samostavne (brojevni pridjevi i imenice), §to je nesto
jednostavniji prikaz Mazurani¢eve podijele na glavne, redne,
razdeliteljne, umnoziteljne, razmérne, prirééne i samostavne brojeve
(Mazurani¢ 1842: 45, 46), a u nastavku potpoglavlja daje primjere
sklonidbe brojeva po pridjevnoj deklinaciji.

Zamjenice Firholcer razlikuje po obliku, funkciji i po znacenju.
Po obliku razlikuje jednostavne (ja, ti, sebe, ovaj, onaj, on, taj, sam,
isti, tko?, koi, moj, tvoj, svoj, njegov, nas, vas, njihov, ¢iji?) i slozene
(ikoi, gdekoi, néekoi, koigod, koigodar, tkogod, cijigod, koimudrago).
Po funkciji razlikuje samostavne (imenicke) i pristavne (pridjevske)
zamjenice — ja, ti, sebe, tko? pripadaju imenickim zamjenicama, a
ostale pridjevskim. Po znac¢enju razlikuje osobne, pokazne, odnosne,
posédovne (posvojne), zaménite (povratna) i upitne zamjenice.
Definicije zamjenica u ovoj su gramatici vrlo pojednostavljene, ¢esto
i slikovite: ,,Mé&stoime pokazno je, koje stanovitu osobu ili stvar tako
pokazuje, kao da bi na nju perstom kazao” ili ,,Méstoime upitno jest,
koim se u pitanjih sluzimo” (Firholcer 1847: 54) iako su u njemu
poznatim gramatikama Vjekoslava Babuki¢a i Antuna Mazuranica
zamjenice kompleksnije definirane i objasnjene. lako u naslovu
njegove slovnice stoji da je ona namijenjena pocetnicima, ne mozemo
razloge ovakvim skromnim definicijama i objasnjenjima traziti u tome
za koga je ona pisana, ve¢ je tome vjerojatno razlog Firholcerovo
nedovoljno jezikoslovno umijece zbog ¢ega se i danas u literaturi
o njemu pise kao o autoru ¢ija je ,,slovnicarska djelatnost ostala u
sjeni Babuki¢a i Mazuranica jer u njegovoj slovnici nema izvornosti
ni samosvojnih normativnih i metodoloskih rjesenja” (Aladrovié¢
Slovacek 2015: 34).

Glagoli zauzimaju najveci dio morfoloSkog opisa pa tako na 40
stranica autor opisuje Sto su glagoli, koji glagolski oblici postoje,
prikazuje sprezanje pomoc¢nih glagola biti i htjeti, glagola polagati
(Sto je primjer doslovno preuzet iz Mazuraniéevih Temelja) kroz

2 Supletivni su komparativi i manji (malen) te dulji (dug), v. vise Bari¢ 2005:
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sva vremena 1 nacine koje zapisuje te donosi i napomene o tvorbi
pojedinih glagolskih oblika. Autor Horvatsko-slavonske slovnice
tako spominje Cetiri glagolska nacina: znakovni (indikativ), vezni
(konjunktiv?*), zapovédni (imperativ) i neopredéljeni (infinitiv). Sto se
glagolskoga vida ti¢e, Firholcer razlikuje trajuce (nesvrsene) i minuce
(svriene) glagole, a Zeljka Brlobas smatra da ono §to metodologki
nedostaje Firholcerovu gramatickom opisu glagolskoga vida jest to
Sto ne spominje vidsku tvorbu, $to objasnjava time da je Firholcer
svoju slovnicu pisao prema ve¢ postojecim uzorima, u prvome redu
Mazurani¢evim Temeljima, pa nije obuhvacao one kategorije koje
ondje nisu zapisane (v. vise Brlobas 2007: 157), §to govori u prilog
ve¢ izreCenoj ocjeni Firholcera slovni¢koga rada. Glagolska vremena
dijeli upravo prema kriteriju glagolskoga vida — posebno navodi ona
vremena koja imaju trajuéi, a posebno koja imaju minuci glagoli. Prvi
tako imaju sedam mogucih vremena: sadanje, poluprosasto vrijeme,
prosasto neopredeéljeno 1 prosasto sastavijeno vrijeme, davnje, dojduce
te dojduce prosasto vrijeme, dok minuci glagoli imaju sadanje,
sasvim prosasto jednostavno, sasvim prosasto sastavljeno i davnje,
dojduce te dojduce prosasto vrijeme. Firholcerova metodologija
opisa glagolskih oblika, njihovi nazivi i primjeri uporabe gotovo
su u potpunosti preuzeti iz Temelja ilirskoga i latinskoga jezika za
pocetnike, no u slovnicu nije uvrstio latinsku konjugaciju glagola, $to
je 1 za ocekivati s obzirom na to da je Mazurani¢ napisao slovnicu
o osnovama hrvatskog i latinskog jezika, dok se Firholcer ogranic¢io
samo na prikaz hrvatske gramatike.

Kao §to smo ve¢ naveli, particip je u ovoj, ali i u mnogim
drugim slovnicama koje slijede latinski i njemacki uzor, izdvojen
kao posebna vrsta rijeci. Danas participa vise nema u hrvatskome
jeziku, no njegove relikte vidimo u glagolskim pridjevima i prilozima.
Tako se iz nekadasnjeg aktivnog participa prezenta razvio danasnji
glagolski prilog sadasnji (na —¢i, npr. Avaleci), iz aktivnog participa
preterita prvog glagolski prilog prosli (na —(a)vsi; rekavsi), iz aktivnog

24 Konjunktiva u hrvatskome jeziku naravno nema, no ,,autori [se] ugledaju u

glagolske kategorije iz gramatika njemackoga i latinskoga jezika, [pa] ne treba
¢uditi §to, opisujuci hrvatski kajkavski knjiZevni jezik, preuzimaju u cijelosti
sustav glagolskih na¢ina (npr. vezu¢i nacin = ‘konjunktiv’)” (Lewis, Stebih,
Vajs 2006: 191).
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participa preterita drugog glagolski pridjev radni (na —o, -la, -lo,
-1i, -le, -la; hvalio, hvalila, hvalili) te iz pasivnog participa preterita
glagolski pridjev trpni (na —(e)n, -(e)na, -(e)no ili -t, -ta, -to; hvaljen,
podignut). 1 Firholcer spominje sva cCetiri glagolska oblika nastala
iz nekadasnjih participa, no uz drugaciju terminologiju. Glagolski
je prilog sadasnji tako sadanje pricastje, a prosli prosasto pravo
pricastje, dok je prosasto nepravo pricastje glagolski pridjev radni,
a terpece pricastje prosastoga vremena glagolski pridjevi trpni. U
Horvatsko-slavonskoj slovnici nema znacajnijeg opisa ovih glagolskih
oblika, ve¢ samo napomena da se sklanjaju po pridjevskoj deklinaciji.

Prijedloge®® dijeli u pet skupina, ovisno o tome uz koji padeZ
dolaze pa nabraja one uz genitiv, dativ, akuzativ, lokativ i instrumental,
a tek nesto vise pise o onim prijedlozima koji se javljaju uz vise padeza,
primjerice prijedlog u koji dolazi uz genitiv, akuzativ i lokativ ili za
koji osim uz genitiv i akuzativ, dolazi i uz instrumental. Medutim,
poglavlje o prijedlozima ostaje na razini popisa, ne i propisa.

U priloga razlikuje mjesne, vremenske, koli¢inske, upitne, brojne,
potvrdne, nije¢ne i one koji kazuju kakvocu ¢ega. Ve¢ smo spomenuli
da Cestice ne zdvaja kao zasebnu vrstu rijeci pa u priloge ubraja i one
rije¢i koje danas nazivamo &esticama?® (da, dakako, uistinu, doista,
zaista, ne).

Veznici i uzvici takoder su ostali na razini popisa — ne klasificira
ih po znacenju ili sluzbi te ne prikazuje tvorbu, ve¢ ih samo definira,
s tim su obje definicije gotovo doslovno preuzete iz Temelja, i nabraja
nekoliko najucestalijih rije¢i koje pripadaju jednoj, odnosno drugoj
vrsti rijeci.

Posljednje je poglavlje posveéeno sintaksi, no ona nije ni priblizno
detaljno prikazana kao S$to je to sluc¢aj s danasnjim normativnim
priru¢nicima, pa ¢ak i s Mazurani¢evim Temeljima, gdje sintaksa

%5 Prijedloge navodi kao predloge. Za ovu je vrstu rije¢i bilo mnogo naziva:

pretpostavek, predstavje, predrecja, dok se pr(ij)edlog javlja u Stuli¢a, Babukica,
Mazuranica i Suleka (v. vise Lewis, Stebih, Vajs 2006: 192).

Prilozi su vrsta rijeci koja se prilaze drugim rije¢ima kako bi ih poblize objasnila,
no ,,posebnu vrstu priloga ¢ine rijeci koje su po obliku prilozi, ali se ne prilazu
pojedinim rije¢ima (...), nego cijeloj reéenici. One pokazuju stav govornika
prema onome §to se u re¢enici govori i ne vrse sluzbu nijednog njezina dijela,
pa ih odvajamo kao posebnu vrstu rijeci pod imenom cestice (...). Posebnom
vrstom priloga smatraju se i veznici” (Bari¢ 2005: 274).
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takoder nije osobito opSirno opisana. Ipak, Mazurani¢, iako sazeto,
ipak spominje receni¢ne dijelove (subjekt, predikat i objekt) i ponesto
o sintaksi padeza. Firholcer tek naznacuje ponesto o sro¢nosti?’ i
dijelnom genitivu®®, a §to se sintakse padeZa tice, spominje tek koji
padez dolazi uz povratne glagole ili pojedine priloge.

5. Zakljugak

1z analize Horvatsko-slavonske slovnice za pocetnike Lavoslava
Firholcera jasno je da je gotovo sva svoja rjeSenja temeljio ili doslovno
preuzeo iz Temelja ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike Antuna
Mazuranica pa se zbog toga u dosadasnjoj literaturi moze naici na
negativne ocjene Firholcerova slovni¢arskog rada. I zaista, ne mozemo
re¢i da je njegova slovnica uvelike doprinijela normiranju hrvatskoga
jezika te je, kao $to smo ve¢ naveli, ostala u sjeni Babukicéeva i
Mazurani¢eva rada. Slovnici nedostaju neki dijelovi, primjerice
distribucija glasova, dok drugi, kao $to je to primjer sa sintaksom,
nisu dovoljno razradeni te su ostali samo na razini opisa. No, to
nikako ne znaci da o Firholcerovoj gramatici mozemo govoriti s
negativnim predznakom. Tako u Horvatsko-slavonskoj slovnici
uocavamo nekoliko terminoloskih rjesenja koja su jedinstvena te
ustrajanje na hrvatskim nazivima razli¢itih morfoloskih kategorija
(nazivi padeza, nazivi za komparativ i superlativ, nazivi glagolskih
oblika). Valja imati na umu da je ova slovnica nastala nekoliko godina
nakon $to su objavljena dva klju¢na normativna priru¢nika Babukic¢a
1 Mazuranica, a u trenutku kada su jezi¢ne koncepcije zagrebacke
filoloske Skole ve¢ imale prevlast u ondasnjoj filoloskoj slici Hrvatske.
Tesko je bilo konkurirati ovim dvama uglednim jezikoslovcima koji
su stajali u samome vrhu zagrebacke filoloske Skole. Ne ¢udi stoga
Sto je Firholcer, koji, napomenimo, nije bio Skolovani jezikoslovac,
veéinu svoga rada izveo relativno neinventivno.

27 Imena pristavna, méstoimena, i pri¢astja imaju se slagati sa svojim imenom

samostavnim u spolu, broju i padezu” (Firholcer 1847: 106).

,»Stvari dione kao: voda, vino (...) postavljaju se u rodovni iliti drugi padez
(Firholcer 1847: 107).
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No, to ne znaci da ovaj i slicne pothvate hrvatskih jezikoslovaca
1 onih koji to nisu bili po svome primarnome zvanju, ali su dali obol
u pisanju hrvatskih normativnih priru¢nika, smijemo zanemarivati.
Analize jezikoslovnih radova razli¢itih autora upotpunjuju filolosku
sliku, §to je za male jezike kao Sto je nas osobito bitno.
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Lavoslav Firholcer published Horvatsko-slavonska slovnica za pocetnike
(grammar for beginners) in Varazdin in 1847. The grammar is divided
into four big parts: pravocitanje (orthoepy), pravopis (orthography),
recoizpitivanje (morphology), récoslaganje (syntaxes) and glasoudaranje
(prosody), and all parts are in the question-and-answer form. This grammar
of the Croatian language contains 107 pages of description of the Croatian
language, 21 pages of practise reading skills, a list of handwritten and
typewritten Cyrillic and Latinic letters, while the last four pages contain
texts in Serbian written in the Cyrillic script and in the Latinic script. This
paper analyses contents of grammar and compares them with the linguistic
concepts of the Zagreb School of Philology and two grammars which had
influenced on Lavoslav Firholcer’s grammar — Osnova slovnice slavjenske
narécja ilirskoga from 1836 by Vjekoslav Babuki¢ and especially Temelji
ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike from 1839 by Antun Mazuranic.

Keywords: Croatian language, Horvatsko-slavonska slovnica za pocetnike,
Lavoslav Firholcer, Zagreb School of Philology
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