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O ISTRAZIVANJU

«Rijetko nam se ukaze prilika za velika djela. Al

svijet je pun prilika za uciniti mala...»
Sally Koch

«U svakoj zajednici ima posla kojeg treba obaviti.
U svakom narodu ima rana koje treba zalijeciti.

U svakom srcu ima snage za sve to uciniti.»
Marianne Williamson

Razlidita istrazivanja pokazala su da je volonterstvo jedan od najsnaznijih elemenata koji doprinose razvoju
i oblikovanju demokratskih promjena u svakom drustvu te doprinosi ekonomskom razvoju zemlje. Ujedno,
tijekom godina postaje sve ocitije kako potencijal volonterstva igra sve vazniju ulogu u pronalazenju rjesenja
za razli¢ita drustvena pitanja, pa tako zanimanje za volonterstvo sve vise raste. Iz svih tih razloga, potrebno
je utjecati na promjenu drustvene klime u korist volontiranja. Tesko je redi je li volonterstvo u Hrvatskoj
prepoznato kao drustvena (a posebice ekonomska) vrijednost, a jedan od klju¢nih razloga jest i nedostatak
istrazivanja, odnosno empirijskih i sustavnih podataka i pokazatelja razvoja i percepcije volonterstva u
Hrvatskoj, i na lokalnoj i na nacionalnoj razini. Od 90-ih godina, u Republici Hrvatskoj provedena su tri
istrazivacka projekta koja su, kao problem istrazivanja, imala iskustva vezana uz volonterski rad: Istrazivanje
ukljucenosti gradana u civilne inicijative u zajednici kroz volonterski rad, SMART (2001), Volontiranje i
institucije (Volonterski centar Zagreb), Istrazivanje o volontiranju provedeno od strane Nacionalne zaklade
za razvoj civilnog drustva (2005).

UN-ovo proglasenje 2001. godine Medunarodnom godinom volontera (MGYV, 2001)}, potaklo je i u Hrvatskoj
niz aktivnosti i mjera, putem kojih se uspostavljaju razli¢iti mehanizmi razvoja i promocije volonterstva te se
pokusava uspostaviti odgovarajuca struktura koja ¢e omoguditi ve¢u ukljucenost svih zainteresiranih gradana
u razlicite inicijative za dobrobit zajednica u kojima zive. Potaknuti tom ¢injenicom, 2001. godine SMART se
pridruzio obiljezavanju Medunarodne godine volontera istrazivanjem o ukljucenosti gradana u civilne inicijative
u zajednici kroz volonterski rad. Danas, pet godina kasnije, odlu¢ili smo ponoviti istrazivanje kako bi se utvrdilo
je li doslo do promjena u razvoju volonterstva u Primorsko-goranskoj zupaniji u odnosu na 2001. godinu.

U realizaciji istrazivanja izravno su, ili neizravno sudjelovali razli¢iti pojedinci kojima SMART duguje
zahvalnost. Realizaciju istrazivanja omogucili su Charles Stewart Mott Fondacija, Academy for Educational
Development, sredstvima Americke agencije za razvoj (USAID), a SMART je u istrazivanje uloZio i sredstva
prikupljena putem aktivnosti samofinanciranja.

1 Ujedinjeni narodi proglasili su 2001. godinu Medunarodnom godinom volontera (MGV). Hrvatska je potpisnica rezolucije kojom se donosi ova odluka.
MGV usmjerena je ka prepoznavanju, olak$avanju, umrezavanju i promociji rada volontera, s posebnim naglaskom na aktivnosti na lokalnoj razini te
aktivnostima usmjerenim mladima. Na 16. svjetskoj konferenciji IAVE (The International Association for Volunteer Effort) usvojena je Univerzalna deklaracija
o volontiranju i predstavljena Globalna agenda za osnazivanje volontiranja, u kojoj se podrobno isti¢u aktivnosti koje svaki sektor moze i treba u¢initi u
promociji volontiranja.
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Posebna zahvala upucuje se sudionicima istrazivanja, koji su odvojili svoje vrijeme za ispunjavanje upitnka
te volonterima koji su provodili istrazivanje (popis volontera se nalazi u Prilogu 2). Osobitu pomo¢ u
provodenju istrazivanja pruzila je gospoda Mira Verunica, prof. afilijacija.

U SMART-u je za istrazivanje bila odgovorna Renata Vukoja, programska asistentica, koja je ovaj opsezan i
slozen posao vodila uz podrsku SMART-ovoga izvr$nog tima. Poseban doprinos realizaciji istrazivanja dala je
volonterka Barbara Stefanec, profesorica pedagogije i filozofije, koja je radila na unosu podataka za statisticku
obradu te na samom prikupljanju podataka kao anketarka-volonterka. Obradu podataka napravio je doc. dr.
Igor Kardum, s Filozofskoga fakulteta u Rijeci.

Ujedno se zahvaljujemo svim ¢lanovima/cama Savjeta za razvoj volonterstva, koji su sudjelovali kao
volonteri-ispitivai u istrazivanju, te posebna zahvala prof. dr. sc. Jasminki Ledi¢, koja je recenzijom
ove publikacije jo$ jednom dala svoj stru¢ni doprinos podruéju istrazivanja volonterstva u Primorsko-
goranskoj zupaniji.

U ovoj publikaciji uporabljeni su izrazi napisani u muskom rodu, a odnose se kao neutralni na sve osobe,
neovisno o njihovom spolu ili rodu.

Nadamo se da Ce rezultati ovog istrazivanja, dodatno doprinijeti razvoju i primjeni poticajnih akcija i mjera,
u cilju poboljsanja statusa volontera u zajednici i motiviranju veéeg broja pojedinaca na volontiranje.
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Volonterstvo® je jedan od najsnaznijih elemenata koji doprinose razvoju i oblikovanju demokratskih
promjena u svakom drustvu te je vazan dio svakoga suvremenog drustva. Ujedno je i osnova koja omogucuje
gradanima da se ukljuce u razli¢ite gradanske inicijative te da davanjem svojega slobodnog vremena, znanja
i iskustava te entuzijazma i energije znacajno doprinesu razvoju svoje zajednice i drustva u cjelini. Prema
UN-ovom izvje$¢u gospodarskoga i socijalnog vije¢a, volonterstvo je i navika srca i gradanska vrlina. Rije¢ je
o aktivnosti duboko ukorijenjenoj u ljudskom duhu s dalekoseznim drustvenim i kulturoloskim uc¢inkom.
Slusanje drugih, briga o potrebama drugih i zadovoljavanje tih potreba dokazuju najvecu ljudsku motivaciju.
Ljudska bi¢a pomazu jedni drugima iz ljubavi i su¢uti. Pa ipak, u svojoj najdubljoj duhovnoj dimenziji i u
simbolickom znacenju, volonterstvo nije samo nesto $to ¢inimo za druge. Na kocki su nase vlastite vrijednosti
i nasa humanost: mi jesmo ono $to dajemo drugima.’

Tijekom godina postaje sve ocitije kako potencijal volonterstva igra sve vazniju ulogu u pronalazenju
rjeSenja za razlicita drustvena pitanja. Mnoge drZave pocinju cijeniti doprinose volontera u drustvenome
i ekonomskom razvoju. Volontiranje utjeCe na sva podrucja djelovanja, od obrazovanja do zastite okolisa,
socijalne politike i pravosuda. Uloga volontiranja povezuje privatnu domenu volontera i $iru sferu drzavnoga
i poslovnoga sektora. Volontiranje osnazuje pojedince, izgraduje osjecaj solidarnosti, poti¢e na sudjelovanje,
$titi ranjive skupine od ekonomske, drustvene i politicke marginalizacije. K tome, ono ima potencijal jacanja
kohezije u drustvu.

Postoje mnogi primjeri koji ukazuju da volonteri i volonterstvo doprinose izgradnji socijalnoga i ljudskoga
potencijala te da povecavaju uklju¢ivanje gradana u socijalni razvoj. Ujedno, volonteri u svakoj drzavi
predstavljaju ogroman ljudski potencijal, koji posjeduje relevantna znanja i vjestine korisne za $iru zajednicu.
Rezultati razli¢itih istrazivanja provedenih u razvijenim i tranzicijskim zemljama ukazuju na ¢injenicu da je
volonterstvo jedan od vaznih segmenata drustvenoga Zivota i ekonomskoga razvoja. Primjera radi, ukoliko
se usmjerimo samo na ekonomski aspekt znac¢aja i doprinosa volonterstva, prema rezultatima istrazivanja
Institute for Policy Studies na John Hopkins University, Baltimore, SAD* provedenog 1995. godine, u
kojega su bile ukljucene 22 zemlje, medu kojima 12 razvijenih (Belgija, Finska, Francuska, Njemacka, Irska,
Nizozemska, Spanjolska, Velika Britanija, Australija, Izrael, Japan i SAD), 5 tranzicijskih (Ceska, Madarska,
Poljska, Rumunjska i Slovacka) i 5 latinoamerickih zemalja (Argentina, Brazil, Kolumbija, Meksiko i Peru),
vidljivo je da se broju od 19 milijuna stalno zaposlenih, pribraja jos i 10,6 milijuna volontera, $to ¢ini 6,9%
zaposlenih u neprofitnome sektoru, od ukupnoga broja zaposlenih u navedenim zemljama.

Postoje razli¢ita tumacenja i razumijevanja volonterstva i volontiranja. Ona su usko vezana uz tradiciju,
kulturoloske prilike te drustveni kontekst u kojemu se odredena drzava nalazi. Prema tradicionalnom
razumijevanju volontiranja (nesebi¢na pomo¢ drugima), Govaart i suradnici (2001.)°> daju odredenje
suvremenoga razumijevanja volontiranja kroz tri forme - uzajamna podrska, davanje usluga i aktivno
uklju¢ivanje u drustvo. U tradicijskim se dru$tvima uzajamna podrska temelji na prirodnoj teznji ljudi
da prezive ili da Zive bolje, a odvija se unutar kruga bliskih osoba. Volontiranje u obliku davanja usluga
uglavnom je vezano uz organizirane, Cesto institucijske kontekste. Ovakvim oblikom volontiranja pruza se
pomod, primjerice, u bolnicama, domovima za djecu, stare i nemoc¢ne i sl.

2 U ovome istrazivanju, kao i prilikom istrazivanja 2001. godine, koristili su se termini volonter i volonterstvo. Naime, s obzirom da se alternativni termini kao
$to su dobrovoljac, dragovoljac najéesée vezuju uz vojnu sluzbu, odlu¢ili smo i nadalje koristiti termin volonter, koji je i medunarodno prepoznatljiv. Rje¢nik
hrvatskoga jezika Vladimira Anica (Zagreb, 1991.) navodi obje rijeci, volonter i volontirati: dobrovoljno ili besplatno vrsiti neku sluzbu, raditi kao volonter (str.
814). Polazimo od toga da je postojanje rije¢i volonter u Rje¢niku hrvatskoga jezika utemeljeni razlog za njegovo koristenje.

3 Iz izvjedca gospodarskoga i socijalnoga vijeca UN-a: The Role of Volunteerism in the Promotion of Social Development; (http://www.worldvolunterweb.org/
policy/international/reports/index.htm)

4 Bezovan, G.(2000.) Neprofitni sektor i socijalna politika,u: Puljiz,V.et.al. Sustavi socijalne politike, Zagreb: Studijski centar socijalnog rada Pravnog fakulteta. str.219 - 244.

Zizak, A. (2004.), Supervizija volontera, U: Ajdukovi¢, M. i Cajvert, L. (ur.), Supervizija u psihosocijalnom radu (str. 359 - 377), Zagreb: Drustvo za psiholosku pomo¢.
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Volontiranje kroz aktivno uklju¢ivanje u drustvo, s ciljem proaktivnog iniciranja promjena u drustvu,
noviji je oblik volontiranja u Hrvatskoj. Najce$¢e se odnosi na aktivno sudjelovanje u politickim, neprofitnim
organizacijama, neformalnim gradanskim inicijativama i interesnim grupama.

Prema Nacrtu prijedloga zakona o volonterstvu, pod volontiranjem se podrazumjeva dobrovoljno ulaganje
osobnoga vremena, truda, znanja i vjestina za dobrobit druge osobe ili za opéu dobrobit, koje pruzaju osobe
starije od 15 godina, temeljem ugovora o volontiranju, i to bez potrazivanja nov¢ane naknade ili druge
imovinske koristi.®

Europska povelja o volonterstvu, donesena 1998. godine, volonterski rad definira sljede¢im rije¢ima:
djelatnost u interesu ljudi, djelatnost koja nije motivirana financijskim interesom, djelatnost koja se odvija na
lokalnoj i/ili nacionalnoj razini, djelatnost koja je dragovoljna, djelatnost koja je miroljubiva, djelatnost koja je
utemeljena na osobnoj motivaciji i slobodi izbora, djelatnost koja potice aktivnu gradansku ulogu za dobrobit
zajednice, djelatnost koja potice razvoj ljudskih potencijala, djelatnost koja poboljsava kvalitetu Zivljenja
na nacelima solidarnosti, traganje za predodzbama drustva nesigurne buduénosti, poticaj iskoristavanja
poduzetnickih prigoda, osnova razvoja partnerskih odnosa izmedu sudionika sistema blagostanja, poticaj
samoorganiziranja ljudi pri rjeSavanju problema.’

Volonterstvo se vezuje i uz koncept slobodnoga vremena, te ga pojedini autori definiraju ili opisuju kao
slobodnu aktivnost pojedinca. Stebbins (1996.) povezuje volontiranje s ozbiljnim provodenjem slobodnoga
vremena. Stebbins istie jasne razlike izmedu sljede¢ih vrsta volontiranja: ono usmjereno na karijeru i
povremeno, odnosno usputno, zatim formalno i neformalno te profesionalno i neprofesionalno volontiranje.
Model ozbiljnog provodenja slobodnog vremena najvise odgovara onim vrstama volontiranja klasificiranim
kao formalno i neprofesionalno, to jest onima u kojima volonteri obi¢no pronalaze stvarne slobodne
karijere®.

Rezultati Europskog istrazivanja vrijednosti provedenoga 1999./2000., pokazuju da je slobodno vrijeme
visoko procijenjeno na ljestvici vaznih vrijednosti u zivotu hrvatskih gradana. Prema istome istrazivanju,
12% ispitanika se izjasnillo da svoje slobodno vrijeme svaki tjedan provode u $portskim, kulturnim i drugim
dobrovoljnim organizacijama.

Razlicite interpretacije koncepta volonterstva dovele su do razvoja razli¢itih oblika volontiranja u cijeloj
Europi. Na razini zemalja ¢lanica Europske unije postoji sporazum o tome da je volontiranje vazno za drustvo
na razli¢itim razinama:®

+ Individualnoj ili osobnoj: volontiranje je nacin poboljsanja kvalitete Zivota i (poslovnih)
moguénosti za volontere pojedince;

+  Organizacijskoj/usluznoj razini: volontiranje koje omogucava dostupnost usluga ili
poboljsanje njihove kvalitete;

+  Drustvenoj razini: volonterstvo kao nacin razvoja drustvenog kapitala.

6  Nacrt prijedloga zakona o volontiranju, ¢lanak 4., listopad 2006.

7 Ivelja, N, Skopelja, S. (2001). Prirucnik za volontere, Split: Udruga MI Split - Volonterski centar.Bezovan, G.(2000.) Neprofitni sektor i socijalna politika,u: Puljiz,V.et.al.
Sustavi socijalne politike, Zagreb: Studijski centar socijalnog rada Pravnog fakulteta. str.219 - 244.

8  Stebbins, R. A.(1996), Volunteering: A serious leisure perspective, Nonprofit and voluntary sector quarterly, 25(2):211-224.

9 Hal, T., Meijs, L., Steenbergen, M. (2004.), Volunteering and participation on the agenda: Survey on volunteering policies and partnerships in the European Union, Utrecht:
CIVIQ.

VOLONTERSTVO I RAZVO] ZAJEDNICE
sudjelovanje gradana u inicijativama u zajednici



Europske institucije donijele su niz dokumenata i preporuka koje se odnose na razvijanje volonterstva: 2000.
godine Vije¢e Europe donosi Europsku konvenciju o promociji medunarodnog dugoro¢nog volonterskog
rada mladih, zatim 2001. godine donosi Preporuku 1496: Unaprjedenje statusa i uloge volontera u drustvu,
kojom Skupstina Vije¢a Europe poziva ¢lanice da promicu volonterske aktivnosti i podizu svijest o njihovom
drustvenom doprinosu te da rade na uklanjanju pravnih ili prakti¢nih prepreka koje koje otezavaju volonterske
aktivnosti.

Definicije zemalja ¢lanica EU, koje imaju sluzbene definicije volonterstva, uglavnom karakteriziraju tri iste
dimenzije i ukazuju da je ono dobrovoljno, neplaéeno, za dobrobit drugih te se provodi u organiziranom
kontekstu.'

Uz razli¢ita tumacenja samoga pojma volonterstva, dolaze i razli¢ita tumacenja znacenja i razumijevanja §to
je to, odnosno tko je to volonter. Volonter se moze definirati kao osoba koja obavlja neke radne zadatke
bez nov¢ane naknade u organiziranim uvjetima i u korist drugih pojedinaca ili zajednice, odnosno drustva
u ¢jelini (Govaart, 2001.)'". Prema Prijedlogu nacrta Zakona o volonterstvu Republike Hrvatske, volonter
se definira kao “.. svaka fizicka osoba starija od petnaest godina koja je, sklopivsi ugovor s organizatorom
volonterskih usluga, pristala volontirati.”'? U Hrvatskoj jo$ uvijek postoje razli¢ita razumijevanja i tumacenja
navedenih pojmova. S jedne strane, to je rezultat razli¢itih iskustava u praksi, gdje su gradani obavljali razlicite
poslove i aktivnosti pod nazivom volonter, a da to u pravom poimanju volonterstva uistinu nisu bili"’. Kao
dio sustavne promocije razvoja i znacaja volotnerstva u Hrvatskoj, svakako e se trebati uloziti i dodatni
napor s ciljem jasnoga razgranicenja i razumijevanja navedenih osnovnih pojmova i njihovoga istinskoga
znacenja.

Tradicija volontiranja u Hrvatskoj vrlo je stara i rasirena. Unato¢ razli¢itim politickim sustavima, volonterstvo
je u nekom obliku uvijek bilo prisutno u nasem drustvu. Prije I. svjetskog rata, postojala su razli¢ita
humanitarna/dobrotvorna drustva i inicijative koje su prvenstveno djelovale u okviru crkve, gdje su najéesce
zene volonterski provodile razli¢ite aktivnosti. Neke od organizacija koje su djelovale u tom razdoblju su:
Drustvo “Demorotkinja’”, Katoli¢ko dobrotvorno zensko dru$tvo u Osijeku, Gospojinsko drustvo u Pozegi,
Bjelovaru, Slavonskom Brodu. Tijekom i poslije I. svjetskog rata sva gospojinska drustva djelovala su pod
nazivom “Podruznice Crvenog kriza” ili razli¢iti gradski odbori. Tijekom socijalizma, volonterski rad u okviru
danasnjih poimanja, $to znac¢i da podrazumijeva odredenu vrstu aktivnosti koja se provodi dobrovoljno,
nepladeno, za dobrobit drugih te se provodi u organiziranome kontekstu, nije bio poznat. U navedenome
razdoblju, sustav je bio naklonjen prvenstveno kulturnim i $portskim organizacijama, u okviru kojih su uz
dobrovoljne radne akcije gradani davali svoj volonterski doprinos. Razvojem demokracije i uspostavljanjem
samostalne drzave, polako se poéelo razvijati i civilno drustvo. Postupno se pocinju ponovo isticati primjeri
dobre prakse, a kao jedan primjer dugogodisnje tradicije volontiranja treba istaknuti Dobrovoljna vatrogasna
drustva i njihov doprinos dobrobiti Hrvatske, posebice u posljednjih deset godina, kada su veliki ljetni

10 Hal, T., Meijs, L., Steenbergen, M. (2004.), Volunteering and participation on the agenda: Survey on volunteering policies and partnerships in the European Union,
Utrecht: CIVIQ.

11 Zizak,A. (2004.), Supervizija volontera, U: M.Ajdukovi¢ i L.Cajvert (ur.), Supervizija u psihosocijalnom rad (str. 359 - 377), Zagreb: Drustvo za psiholosku pomo¢.Stebbins,
R. A.(1996), Volunteering: A serious leisure perspective, Nonprofit and voluntary sector quarterly, 25(2):211-224.

12 Prijedlog nacrta Zakona o volontiranju. Proces izrade Zakona o volotniranju zapoceo je 2003. godine od strane Nacionalnog odbora za razvoj volonterstva u suradnji s
Medunarodnim centrom za neprofitno pravo. Izraden prijedlog zakona upucen je 2004. godine Ministarstvu obitelji, materinstva i medugeneracijske solidarnosti, koje
je postalo nositelj spomenutoga zakona.

13 Pojedine medunarodne humanitarne organizacije tijekom domovinskog rata u Hrvatskoj nazivali su svoje honorarne suradnike volonterima, jer im nisu
isplacivali honorar za izvr$eni posao sukladno ekonomskoj cijeni na trzistu rada. Takva praksa dovela je do ¢estog nerazumijevanja samoga koncepta
volonterstva i volontera u Hrvatskoj te rastom nerealnih ocekivanja da se volonterski rad honorira. Dodatnom nerazumijevanju doprinijelo je i uvodenje
civilnoga sluZenja vojnoga roka i mehanizma volontera-pripravnika, putem kojega se moZe odrediti obvezna praksa u cilju polaganja stru¢noga ispita (prisutno
kod svih pomazucih djelatnosti).
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poZzari predstavljali ozbiljnu prijetnju mnogim gradovima i selima u obalnom poruéju Hrvatske. Takoder,
ne smije se zaboraviti i zanemariti volonterski doprinos velikog broja gradana Hrvatske koji su obavljali
$irok spektar humanitarnih aktivnosti za vrijeme i po zavrSetku Domovinskog rata. Nadalje, treba naglasiti
doprinos gradana u izgradnji demokratskog i civilnog drustva u Hrvatskoj kroz volontiranje u nadgledanju
izbora u Hrvatskoj."* Paralelno, pocetkom devedesetih pocinje djelovati veliki broj mirovnih organizacija i
organizacija za zastitu okoli$a, koje su velikim dijelom temeljile svoj rad na volonterskom doprinosu gradana,
$to je dodatno doprinijelo vecoj aktualizaciji volonterstva u Hrvatskoj.

Prema podacima iz Registra udruga Republike Hrvatske, od 27. rujna 2006., u Republici Hrvatskoj je
registrirano 30.392 udruge i 124 medunarodne udruge ili organizacije. Od navedenoga broja, najveci broj
organizacija civilnoga drustva u Hrvatskoj registriran je na podrudju sporta i rekreacije. To je posljedica
utjecaja komunistickoga naslijeda, ali i utjecaja tranzicijske preobrazbe, unutar koje je iskazivana sumnja
prema razvoju nezavisnih inicijativa u razli¢itim podru¢jima drustvenoga Zivota.'* Nazalost, broj registriranih
udruga ne kazuje koliki je broj udruga trenuta¢no aktivan. Ucestala je pojava da udruge prestaju s radom,
ali i nadalje ostaju upisane u Registru udruga. Nadalje, zbog nepostojanja sustavnoga pracenja volonterskih
aktivnosti nije mogude re¢i koliko udruge u svoj rad uklju¢uju volontere. Upravo je nedostatak to¢nih
podataka o volonterstvu jedan od pokazatelja da mu se ne posvecuje dovoljno paznje.

Istrazivanja u podrucju volonterstva ukazuju da velik broj organizacija civilnoga drustva provodi niz
razlic¢itih aktivnosti koje se zasnivaju na volonterskom doprinosu gradana, a kojima se znacajno pridonosi
dobrobiti pojedinaca i lokalne zajednice u cjelini. Time civilno drustvo, definirano kao arena, odnosno
podrudje institucija, organizacija, mreza i pojedinaca (i njihovih vrijednosnih okvira), smjestenih izmedu
obitelji, drzave i trzista, povezanih nizom civilnih pravila koja zajedno dijele, a u koje se ljudi dobrovoljno
udruzuju radi zagovaranja op¢ih interesa'é, postaje jedan od klju¢nih aktera u procesu ukljucivanja volontera
te u cjelokupnom razvoju i promociji volonterstva. Istrazivanje organizacija civilnoga drustva, u okviru
medunarodnog komparativnog projekta CIVICUS, provedeno je u Hrvatskoj 2004. godine, s ciljem da se
“izmjere” i usporede (globalne) dimenzije civilnoga drustva'’, a ukljucivalo je i dobrovoljni rad i volontiranje
kao jedan od indikatora razvijenosti civilnoga drustva u Hrvatskoj (isti se ispitivao u okviru dimenzije
Strukture civilnog drustva). Iz dobivenih rezultata vidljivo je da postoji spremnost gradana na dobrovoljni
rad, uz preduvjet postojanja adekvatne razine infrastrukture i vjerodostojnih inicijativa i organizacija od
povjerenja.'* Kada se govori o vaznosti organizacija civilnoga drustva i nepla¢enoga dobrovoljnog rada, Crpi¢
i Zrin$¢ak isticu da je analiza ¢lanstva u organizacijama civilnoga drustva te obavljanja neplacenoga rada,
za organizacije civilnoga drustva mogudi indikator vrijednosti civilnoga zauzimanja za neke drustvene ili
opcekorisne ciljeve te mogudi indikator preferiranih podrudja razvoja neprofitnoga sektora."

14 U 2001. godini za GONG je volontiralo 2.500 volontera, koji su kroz aktivnosti organizacije odradili 98.000 volonterskih sati. Izvor: «Volonterske price» (2004.),
Zagreb: Nacionalna zaklada za razvoj civilnog drustva.

15 Crpi¢, G., Zriniak, . (2005.), Civilno drustvo u nastajanju. Slobodno vrijeme i dobrovoljne organizacije u Hrvatskoj (str. 19 - 44). U: Baloban, J. (prir.) U Potrazi za identitetom.
Komparativna studija vrednota: Hrvatska i Europa, Zagreb: Golden marketing - Tehnic¢ka knjiga.

16 CIVICUS —World Alliance for Citizen Participation, http://www.civicus.org

17 Za potrebe CIVICUS istraZivanja razvijen je slozeni instrumentarij kojim se nastoje izmjeriti “dimenzije” civilnoga drustva. Instrumentarij ispituje civilno
drustvo kroz Cetiri glavne dimenzije: struktura civilnoga drustva, koja ukljucuje ¢lanstvo u organizacijama civilnoga drustva, davanje i volontiranje, broj i
karakteristike krovnih organizacija i infrastruktura civilnoga drustva, ljudski i financijski resursi; vanjska okolina u kojoj civilno drustva egzistira i funkcionira,
uklju¢ujuéi zakonodavni, politicki, ekonomski i kulturni kontekst te odnose izmedu civilnoga drustva i drzave i poslovnog sektora; vrijednosti koje se
prakticiraju i promoviraju u civilnome drustvu i utjecaj aktivnosti koje pokrecu akteri civilnoga drustva, koje uklju¢uju utjecaj na javne politike, osnazivanje
ljudi i podmirenje socijalnih potreba.

18 Bezovan, G., Zrins¢ak, S., Vugec, M. (2005.), Civilno drustvo u procesu stjecanja povjerenja u Hrvatskoj i izgradnje partnerstva s drzavom i drugim dionicima,
Zagreb: CERENEO - Centar za razvoj neprofitnih organizacija.

19 Crpi¢, G., Zrini¢ak, S. (2005.), Civilno drustvo u nastajanju. Slobodno vrijeme i dobrovoljne organizacije u Hrvatskoj (str. 19 - 44). U: Baloban, J. (prir.) U Potrazi
za identitetom. Komparativna studija vrednota: Hrvatska i Europa, Zagreb: Golden marketing - Tehnicka knjiga.
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Danas u mnogim zemljama, vlade pokusavaju stimulirati volonterstvo istrazuju¢i mogucnosti za pruzanje
potpore i razvoj toga sektora. UN-ovo proglasavanje 2001. godine Medunarodnom godinom volontera
(MGYV) bilo je vazan katalizator za ta nastojanja i pruzilo je prilku da se naglase postignuca volonterskog
rada. MGV je, takoder, generirala mnoge sugestije za daljnju potporu i razvoj volonterskoga potencijala, a
neke od njih su sljedece: osnivanje nacionalnih odbora, uvodenje nacionalnih internetskih stranica i baza
podataka, medijske kampanje, osnivanje nacionalnih volonterskih centara, rad na zakonodavstvu vezanom
za volontiranje. Proglasavanje 2001. godine Medunarodnom godinom volontera od strane UN-a bio jei u
Hrvatskoj znacajan poticaj razli¢itim organizacijama i institucijama na nacionalnom i regionalnom nivou, za
pokretanje inicijativa i aktivnosti usmjerenih na razvoj volonterstva u Hrvatskoj.”

Tijekom iste godine, u Hrvatskoj je osnovan Nacionalni odbor za razvoj volonterstva, kao radno tijelo Savjeta
za razvoj civilnog drustva pri Uredu Vlade Republike Hrvatske za udruge. Odbor je ukljudivao predstavnike/
ce javnoga, poslovnoga i neprofitnoga sektora, a njegov je rad bio koncentriran na tri glavna podrudja:
promicanje volonterstva, poticanje izrade zakonodavnoga okvira za razvoj volonterstva te potporu razvoju
volonterstva?!. Putem istoga uspostavljena je povezanost i suradnja izmedu razlicitih sektora na pronalazenju
nacina koji bi olaksali i potakli razvoj volotnerstva u Hrvatskoj.

Uspostavljanje poticajnoga pravnog okruzenja te, posljedi¢no i odgovarajucega zakonodavnog okvira, ulazi
u podrudje donosenja poticajnih mjera i mehanizama od strane drzave. Naime, izostanak pravne regulacije
volonterstva u praksi europskih zemalja pokazao se problemati¢nim. Rezultati su, nazalost, bili destimulacija
volontiranja i olaksavanje njegove zlouporabe. Zemlje ¢lanice EU prepoznale su vaznost uspostavljanja
pravnog okvira za volonterstvo, primjerice Njemacka je tako zakon kojim se promice dobrovoljni drustveni
rad donijela jos 1964. godine. Tijekom posljednjih godina, znatan je broj drzava (Spanjolska 1996., Portugal
1998., Brazil 1998., Francuska 2001., Italija 1991., SAD 1997. i 2001., a nakon toga Poljska, Ceska, Madarska,
Slovenija) odlucio regulirati pitanje volontiranja i kroz nacionalno zakonodavstvo i kroz medunarodne
sporazume i akte.” U skladu s prepoznatom potrebom, Nacionalni je odbor za razvoj volonterstva, u suradnji
sa stru¢nim timom iz ICNL-a%, 2001. godine krenuo u razvoj Nacrta prijedloga zakona o volonterstvu,
kako bi se i uspostavljanjem poticajnoga pravnog okruzenja doprinijelo razvoju volonterskog rada. Isti je
tijekom 2004. godine upuéen u Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti (MOBMYS),
koje je iskazalo interes da postane njegov nositelj. Izradena je doradena verzija Nacrta prijedloga Zakona
o volonterstvu, koja je doZivjela nekoliko izmjena i dopuna tijekom javnih rasprava, a osnovana je i radna
skupina, koja ¢e na finalizaciji iste nastavila raditi tijekom 2006. godine. Ovim bi zakonom trebalo biti rijeSeno
i pitanje pozicije djelovanja Nacionalnog odbora za razvoj volotnerstva, ali i klju¢ne odredbe koje definiraju
volonterski rad, ureduju volontiranje maloljetnika, medunarodnih volontera, prava i obveze organizatora
volonterskih aktivnosti i samih volontera.

Kada se govori o uspostavljanju prepoznatljivih okvira za promociju i razvoj volonterstva, pored rada
Nacinalnog odbora za razvoj volonterstva, ali i ¢injenice da najvedi broj organizacija u Hrvatskoj jos uvijek
djeluje isklju¢ivo na volonterskoj osnovi, valja spomenuti i dvije nacionalne konferencije o volonterstvu
(«Vrijeme je za vrijednosti», Cavtat, rujan, 2004. i «Volontiram, a ne moramy, Trogir, listopad, 2005.). Prva
konferencija je podrzana i organizirana od strane Nacionalne zaklade za razvoj civilnog drustva, dok je druga
nacionalna konferencija organizirana od strane udruge MOST iz Splita, u partnerstvu s Udrugom za razvoj

20 Republika Hrvatska potpisnica je Rezolucije o proglasenju Medunarodne godine volontera, pa se tijekom 2001. godine organizirao niz akcija koje su doprinijele
poboljsanju statusa volontera i njihova rada.

21 Radni materijali Nacionalnog odbora za razvoj volotnerstva.
22 Nacionalna strategija stvaranja poticajnog okruZenja za razvoj civilnog drustva, usvojena 12. srpnja 2006. godine na sjednici Vlade Republike Hrvatske.

23 ICNL - Inrernational Center for Not-for-Profit Law - Medunarodni centar za neprofitno pravo.
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civilnog drustva SMART, Udrugom MI, Centrom za mir i nenasilje i ljudska prava te Mrezom mladih Hrvatske.
Time su i lokalne organizacije civilnoga drustva, koje rade na promociji i razvoju volonterstva, doprinijele
vidljivosti i promociji volonterskoga rada u Hrvatskoj. Tome se treba dodati i odrzavanje medunarodne
konferencije VolontEurope (Cavtat, 2004.) te obiljezavanje Medunarodnog dana volontera u velikom broju
gradova i op¢ina diljem Hrvatske. Ured za udruge Vlade RH organizirao je dodjelu volonterskih priznanja
pojedincima i organizacijama civilnoga drustva za doprinos razvoju i poticanju volonterstva u sklopu Dana
udruga u prosincu 2001. U okviru Nacionalne strategije stvaranja poticajnoga okruzenja za razvoj civilnoga
drustva, volonterstvu zajedno s filantropijom i zakladni$tvom, posveceno je posebno poglavlje, u okviru
kojega se ukratko upisuju dosadasnji klju¢ni momenti Vladine politike u promociji i razvoju volonterstva te
se definiraju ciljevi koji se trebaju postic¢i u njegovom daljnjem razvoju.

U Cetiri najveca grada (Zagreb, Split, Rijeka i Osijek) danas djeluju Volonterski centri, ¢ija je osnovna svrha
promicanje i razvoj volonterskoga rada na lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini, edukacija ¢lanova
udruga i volontera te senzibilizacija javnosti**. Pored volonterskih centara, u Hrvatskoj je aktivan i veliki
broj organizacija koje djeluju iskljucivo na volonterskoj osnovi, kao i niz volonterskih inicijativa i projekata
koji volonterski rad tako promoviraju u lokalnim zajednicama.

Na podruéju Primorsko-goranske Zupanije, uz aktivno djelovanje volonterskoga centra u Rijeci, tijekom
posljednjih pet godina pokrenute su razlicite inicijative i aktivnosti od strane organizacija civilnoga drustva,
usmjerene k razvoju i promociji volonterstva. Prema podacima prikupljenim kroz procjenu kapaciteta
menadzmenta volontera® na podrudju Primorsko-goranske zupanije, vidljivo je da je od ukupnoga broja
organizacija uklju¢enih u procjenu, 74% organizacija i institucija organiziralo neko dogadanje ili manifestaciju
u koje su bili ukljuéeni volonteri te koji su doprinijeli promociji volonterskoga rada (izlozbe, razli¢iti skupovi,
promotivni Standovi, edukacijske radionice, sportski turnirii sl.).

Promociji i aktualizaciji volonterstva doprinio je i Sestogodi$nji program «Potpora hrvatskim nevladinim
organizacijama» (CroNGO), odnosno program razvoja NVO-a u okviru kojega se provodio «Program malih
financijskih potpora» (lipanj 2000. - listopad 2004.), te «Program suradnje i razvoja zajednice» (listopad
2004. - ozujak 2006.)*. Na podruéju Primorsko-goranske, Li¢ko-senjske i Karlovacke Zupanije je kroz oba
programa financirano 67 projekata, u kojima je naglasak stavljen i na ukljucivanje i promociju volonterstva.
Ekonomska vrijednost volonterskoga doprinosa tim projektima iznosila je 462.614,40 kn.”

Unato¢ navedenome, tesko je redi je li volonterstvo u Hrvatskoj prepoznato kao drustvena, a posebice
ekonomska vrijednost, a jedan od klju¢nih razloga jest i nedostatak istrazivanja, odnosno empirijskih i
sustavnih podataka i pokazatelja razvoja i percepcije volonterstva u Hrvatskoj, i na lokalnoj i na nacionalnoj
razini.

24 Primarne aktivnosti volonterskih centara uklju¢uju pokretanje i odrzavanje baza podataka s organizacijama koje primaju volontere i osobama koje traze
volonterski posao, zatim edukativne aktivnosti usmjerene razli¢itim sektorima i dionicima, istrazivanja o volonterstvu, lobiranje i zagovaranje razvoja
poticajnoga pravnog okruzenja za razvoj volonterstva.

25 Udruga za razvoj civilnog drustva SMART je tijekom rujna 2006. provela procjenu kapaciteta menadZzmenta volontera u organizacijama civilnoga drustva te ustanovama
zdravstva, obrazovanja i socijalne skrbi na podruéju Primorsko-goranske zupanije. U okviru procjene, organizacije/institucije pruzale su podatke vezane za broj volontera
uklju¢enih u aktivnosti organizacije u proteklih pet godina, dobnu skupinu volontera, pristupe i nac¢ine uklju¢ivanja volontera, organiziranje ve¢ih manifestacija u koje su
bili ukljuceni volonteri te podatke vezane za ucestalost volontiranja. Upitnik za procjenu poslan je na 168 adersa, od ¢ega su 32 organizacije/institucije poslale podatke, $to
¢ini 19% povrata.

26 Program je financiran sredstvima Americke agencije za medunarodni razvoj (USAID), a provodila ga je americka organizacija Academy for Educational Development u
partnerstvu s tri lokalne organizacije civilnoga drustva - Udruga MI, Udruga za razvoj civilnog drustva SMART i Organizacija za gradanske inicijative - OGIL. Program se
provodio na podrudju cijele Republike Hrvatske. Cilj programa bio je jacanje nacionalnih i lokalnih udruga kroz raznoliku strukturu potpora, treninga i tehni¢ke pomoci
kako bi iste mogle u¢inkovito pokrenuti velik broj gradana/ki i predstaviti interese i probleme bira¢a lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj vlasti.

27 Ukoliko se cijena jednog sata ra¢una 25,00 Kn (najvisa cijena sata prema satnici Hrvatskog studentskog servisa) kroz financirane projekte je ulozeno 18505
volonterskih sati u razli¢ite aktivnosti usmjerene k razvoju lokalnih zajednica.
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Tako u Hrvatskoj ne postoje sustavna istazivanja koja bi dala podatke relevantne za razvoj volonterstva, postoje
pojedina¢ni napori lokalnih organizacija civilnoga drustva s jedne, te pojedinih medunarodnih donatorskih
agencija s druge strane, usmjerenih ka pokretanju i provodenju istrazivackih projekata vezanih za podrucje
volonterstva (ucestalost volontiranja, vrste volonterskih aktivnosti, stavovi javnosti prema volonterstvu). Kao
rezultat navedenoga, od 90-ih godina su u Republici Hrvatskoj provedena tri istrazivacka projekta, koja su
kao problem istrazivanja imala iskustva vezana uz volonterski rad.

«Istrazivanje ukljucenosti gradana u civilne inicijative u zajednici kroz volonterski rad», provedeno od
strane Udruge za razvoj civilnog drustva SMART, 2001. godine povodom Medunarodne godine volontera
(MGV) na podrudju Primorsko-goranske Zupanije, bilo je jedino istrazivanje takve vrste provedeno na
podrudju Republike Hrvatske?. Istrazivanje je pokazalo da postoji nacelno pozitivan osobni stav stanovnistva
prema volontiranju, no istovremeno ispitanici smatraju da njihovo okruzenje ima negativan stav. Nadalje,
pozitivan stav prema volontiranju ima ozbiljnih problema u aktualizaciji samoga ¢ina volontiranja. Gradani
ne volontiraju zbog teske materijalne situacije, krize vrijednosti ili nedovoljne informiranosti.”

Prema dobivenim rezultatima, pokazalo se da je ukupno 43,7% ispitanika tijekom 2000. godine sudjelovalo
u nekom vidu volonterskih aktivnosti, §to je vrlo sli¢no situaciji u zemljama gdje je volontiranje izuzetno
razvijeno (npr. Velika Britanija). No, ukoliko se paznja usmjerila na ucestalost volontiranja, situacija je bila
drugacija. Prema rezultatima istrazivanja, najvedi je broj ispitanika s volonterskim iskustvom sudjelovao u
nekoj od aktivnosti 1 do 2 puta u godini, dok u Velikoj Britaniji volonter prosje¢no sudjeluje 5 do 7 sati
svakoga tjedna u volonterskim aktivnostima. To je, ujedno, bilo jedno od klju¢nih nalaza istrazivanja, koje
je pokazalo vaznost za sustavnim pristupom razvoju i promociji volotnerstva. Takoder, rezultat je ukazao na
potrebu za kontinuiranim istrazivanjem postojece situacije kako bi se s pravilnim programima i intervencijama
omogucio kvalitetan i u¢inkovit razvoj volonterstva na podrudju cijele Zupanije.

Na medunarodnom regionalnom istrazivackom projektu «Volonterizam i javne institucije» Hrvatsku je
predstavljao Volonterski centar Zagreb, kao dio South East European Youth Network-a (u daljnjem tekstu
SEEYN-a)*, u kojemu su sudjelovale i organizacije iz Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Makedonije. I ovo
je istrazivanje pokazalo da postoji generalno pozitivna percepcija volonterstva te da su institucije otvorene
za volontere. Medutim, rezultati su pokazali da su institucije nedovoljno informirane o pojmu volonterstva
i volonterskim aktivnostima, te shvacaju volonterstvo kao besplatan rad, pripravnicki staz ili civilno sluzenje
vojnoga roka. Problem terminologije ve¢ je prije naglasen u ovom radu (vidi stranu 13). Takoder, institucije
nisu upoznate s moguéno$éu prikupljanja i pronalaZenja volontera kroz postoje¢u strukturu u okviru
neprofitnoga sektora. Nadalje, rezultati istrazivanja su pokazali da nije razvijen sustav nagradivanja volontera,
da unutar institucija nije razvijen menadzment volontera, odnosno nacin rada s volonterima, te se ukazala
potreba za sustavnim reguliranjem volonterskoga rada.’*

Nacionalna zaklada za razvoj civilnoga drustva, povodom Medunarodnoga dana volontera, provela je 2005.
godine istrazivanje na temu volontiranja. Istrazivanje je provedeno telefonskom anketom na uzorku od 1000

28 Istrazivanje je provedeno samo na podrud¢ju Primorsko-goranske Zupanije, i uz stru¢no vodstvo prof. dr. sc. Jasminke Ledi¢ s Filozofskoga fakulteta u Rijeci.
Rezultati istrazivanja tiskani su u publikaciji: Ledi¢, J. (2001.), Biti volonter/volonterka? - Istrazivanje ukljucenosti gradana u civilne inicijative u zajednici kroz
volonterski rad, Rijeka: Udruga za razvoj civilnog drustva SMART.

29 Ledic, J. (2001.), Biti volonter/volonterka? - Istrazivanje ukljucenosti gradana u civilne inicijative u zajednici kroz volonterski rad, Rijeka: Udruga za razvoj civilnog drustva
SMART.

30 The South Eastern European Youth Network (SEEYN) jest pokusaj prevladavanja razlicitosti u drustvima koja su u nedavnoj povijesti prosla iskustvo sukoba, kroz okupljanje
mladih s podru¢ja srednje i isto¢ne Europe kako bi zajednicki razvijali projekte od interesa za zajedice u kojima Zive. Misija SEEYN-a jest osnazivanje i aktiviranje mladih
za doprinos mirnoj i stabiloj regiji srednje i isto¢ne Europe kroz volonterizam, zagovaranje i edukaciju.

31 Milosevi¢,1.(2004.), Volonterizam i javne institucije, Podgorica: Asocijacija za demokratski prosperitet - Zid, str. 102.
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slu¢ajno odabranih ispitanika, starijih od 15 godina s podrudja Hrvatske. Rezultati istrazivanja pokazuju da
vi$e od polovice anketiranih uopée ne razmislja o volontiranju, a manje od ¢etvrtine razmislja o volontiranju,
ali ne ¢ini nidta u vezi s tim, dok ih samo 5% stvarno volontira. Volontiranje se smatra cijenjenim drustvenim
radom, a volonteri pridonose razvoju cijeloga drustva.*

Uz navedena istrazivanja, koja su bila ciljano usmjerena na istrazivanje volonterstva, u okviru sljede¢ih
istrazivanja jednim malim dijelom pokrivena je i problematika volonterstva:

+  CIVICUS-ov indeks civilnoga drustva u Hrvatskoj, CERENEO - Centar za razvoj neprofitnih
organiazcija i CIVICUS - Svjetski savez za gradansku participaciju, 2005.

+ «Udruge u oc¢ima javnosti: percepcija, izazovi, moguénosti», narucitelj - Academy for
Educational Development, u organizaciji i provedbi Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar,
2005.

+  «Istrazivanje o vidljivosti udruga gradana i stavova javnosti prema volonterskom radu u
gradu Osijeku», Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, 2004.

+  «Pradenje siromastva u Hrvatskoj», Hrvatski Caritas i Centar za promicanje socijalnog nauka
Crkve, 2002.

+  Europsko istrazivanje vrijednosti, 1999./2000.

Rezultati istrazivanja pokazuju da postoji pozitivan stav prema volontiranju te relativno visoki interes
stanovnika Hrvatske za volontiranjem. Prepoznata spremnost gradana na volonterski rad moze biti poticaj
razli¢itim subjektima drustva da uloZe resurse u razvoj odredene razine infrastrukture i vrijednosti, koji ¢e
omoguditi aktualizaciju volontiranja.

Unato¢ jo$ uvijek slabom istrazivackom okviru, iz navedenih istrazivanja provedenih u proteklih deset
godina, ipak je vidljiv pomak te znacajnija prisutnost problematike volonterstva u razli¢itim drustvenim
istrazivanjima koja se provode na podrudju Hrvatske.” To ukazuje na povecan interes stru¢ne i akademske
javnosti za problematiku volonterstva, ¢cime ona izlazi izvan okvira interesa i djelatnosti samo organizacija
civilnoga drustva. Time se, ujedno, uspostavljaju preduvjeti za razvoj kvalitetnih i odgovaraju¢ih mehanizama
i programa usmjerenih ka razvoju volonterstva.

32 Izvor podataka: tekst «Priopéenje za javnost u povodu objave rezultata istrazivanja o volonterstvu», internetska stranica Nacionalne zaklade za razvoj civilnog
drustva, http//:.zaklada.civilnodrustvo.hr.

33 Pretrazivanjem internetske baze podataka Nacionalne i sveucilisne knjiznice u Zagrebu u kolovozu 2006. godine, na klju¢nu rije¢ volont* dobiva se 45

bibliografskih jedinica, $to je znatno viSe nego 2001., kada je od strane stru¢nog osoblja Sveu¢ilisne knjiznice u Rijeci provedeno istrazivanje putem kojeg su
dobivene samo 2 bibliografske jedinice na istu klju¢nu rijec.
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Istrazivanje o ukljucenosti gradana u civilne
inicijative u zajednici kroz volonterski rad:

ZASTO, STO, KAKO, TKO?



/.asto?

Potaknuta Medunarodnom godinom volontera, Udruga za razvoj civilnog drustva SMART provela je 2001.
godine istrazivanje o ukljucenosti gradana u civilne inicijative u zajednici kroz volonterski rad na podrucju
Primorsko-goranske Zupanije. Rezultati istrazivanja dali su uvid u potrebe i problematiku volonterstva
na podrudju zupanije, a istovremeno kao pozitivna motivacija, potakli su pokretanje razli¢itih inicijativa,
aktivnosti i mehanizama s ciljem razvoja i poticanja volonterstva na podrudju cijele Hrvatske. Pet godina
kasnije, SMART je odlucio provesti isto istrazivanje iz dva razloga:

+ u Hrvatskoj se do sada nisu provodila usporedna istrazivanja u vremenskoj
perspektivi vezana za podrudje volonterstva,

+ ponovljeno istrazivanje u Primorsko-goranskoj Zupaniji omogucdit ¢e daljnju
razradu prijedloga za razvoj infrastrukture u samoj zZupaniji, koja bi utjecala na
aktualizaciju volontiranja.

il
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Sto:

cilj 1 zadaci istrazivanja

Dugorocno

Poboljsati status volontera u zajednici i motivirati ve¢i broj ljudi na volontiranje.

Kratkoro¢no

Istraziti volontiranje u Primorsko-goranskoj Zupaniji te usporediti nalaze istrazivanja s nalazima istrazivanja
koje je provedeno na podrudju iste Zupanije 2001. godine.

Kratkoro¢ni se cilj namjerava ostvariti ovim zadacima istrazivanja:
+  ispitati (opce) stavove o volontiranju,
+  ispitati stavove o problemima volontiranja u Hrvatskoj,
+  ispitati sudjelovanje u volonterskim aktivnostima i ucestalost volontiranja,
+  ispitati motivaciju gradana i aktivnosti koje utje¢u na unaprjedenje volontiranja,

+ na temelju dobivenih rezultata, predloziti mjere unaprjedivanja rada volontera, s posebnim
naglaskom na motiviranju stanovnistva za volontiranje.

Kako se kratkorocni cilj istrazivanja temeljio na istrazivanju sudjelovanja u volonterskim aktivnostima i
usporedbi dobivenih rezultata s rezultatima istrazivanja 2001. godine, koriste¢i istu metodologiju, ispitivalo
se sudjelovanje u volonterskim aktivnostima i ucestalost volontiranja, usmjerenost pomoci te iskustvo kroz
volontiranje. Ujedno, pri ispitivanju op¢ih stavova o volontiranju, ovim se istrazivanjem Zzeljela analizirati
op¢a percepcija volontiranja, koliko je volontiranje pozeljna ili manje pozeljna aktivnost, kolika je njegova
promocija i medijska zastupljenost, koliko ono doprinosi rjesavanju problema lokalne zajednice i sl. Uz
to, posebna se paznja posvetila analizi stavova ispitanika o volontiranju u Hrvatskoj, s namjerom da se
utvrde eventualne razlike izmedu opéeg stava prema volontiranju i prilikama u okruzenju u kojemu se Zivi.
Motivacija za volontiranje ispitivala se na dvije razine. S jedne strane, ispitivali su se stavovi ispitanika o
prijedlozima za unaprjedenje volontiranja, a s druge strane, paznja se usmjerila i na ispitivanje motivacije na
sasvim osobnoj razini.

U proteklih pet godina provedene su razlic¢ite aktivnosti i pokrenute razli¢ite inicijative na podrudju
Primorsko-goranske Zupanije i cijele Hrvatske, u cilju promocije i razvoja volonterstva, a koje su odredenim
aspektima trebale doprinijeti poticanju i razvoju volonterstva. Kako su istrazivanja o volonterstvu vazan
izvor informacija Vladi, medijima i samim organizacijama civilnoga drustva, vjerujemo da ¢e nalazi ovoga
istrazivanja doprinijeti daljnjoj razradi prijedloga za unaprjedivanje i razvoj volonterstva, odnosno za
postizanje dugoro¢noga cilja istrazivanja, koji je usmjeren ka definiranju prijedloga za poboljsanje statusa
volontera u zajednici i motiviranju veéeg broja ljudi na volontiranje.
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Kako:

Upitnik o volontiranju’, njegovo
provodenje i obrada podataka

Za potrebe istrazivanja koristio se Upitnik o volontiranju®. Navedeni je upitnik sastavljen za potrebe
istrazivanja o ukljucenosti gradana u civilne inicijative u zajednici, koje je proveo SMART 2001. godine. Za
potrebe ovoga istrazivanja primijenjen je isti, neznatno izmijenjeni upitnik. U uvodnome dijelu upitnika,
ukratko se daje objasnjenje ciljeva istrazivanja i kratka operativna definicija volonterstva, po kojoj se, kao i
u istrazivanju 2001., volontiranje definiralo kao aktivnost pomaganja ljudima izvan svoje obitelji, u koju se
pojedinac uklju¢uje po svojoj slobodnoj volji, a ne radi materijalne koristi ili iz obveze.

Upitnik je sadrzavao sljedece grupe pitanja:

prva skupina pitanja odnosila se na sociodemografska obiljezja ispitanika. U ovoj su se
skupini od ispitanika trazili osobni podaci koji su ukljucivali sljedece nezavisne varijable: dob,
spol, mjesto boravka ispitanika, radni status, materijalno stanje (samoprocjena), stru¢na
sprema, ¢lanstvo u udrugama.

druga skupina pitanja odnosila se na: a) stavove o volontiranju - uovoj grupi pitanja ispitanici
su na Likertovoj skali od 5 stupnjeva procjenjivali svoje slaganje s 11 tvrdnji, koliko ih je bilo
ponudeno, koje su se odnosile na opce stavove o volontiranju.; b) 16 tvrdnji i jedno otvoreno
pitanje, kojima su se ispitivali stavovi o volontiranju u odnosu na situaciju u Hrvatskoj; ¢)
10 tvrdnji i prostor za slobodni komentar, koji se odnosio na mjere ili aktivnosti koje mogu
utjecati na unaprjedenje volontiranja i motiviranje gradana za volontiranje.

tre¢a skupina pitanja odnosila se na sudjelovanje ispitanika u volonterskim aktivnostima, pri
¢emu su ispitanici, u okviru ponudenih moguénosti, davali odgovor u kojim su aktivnostima
sudjelovali tijekom 2005. godine. Nadalje, ispitanici koji su procijenili da su sudjelovali
u nekoj od ponudenih aktivnosti ili su sami naveli aktivnost, ujedno su imali moguénost
procijeniti ucestalost svojega volonitranja. U sljede¢im pitanjima ove podskupine, ispitanici
su procjenjivali svoje iskustvo volontiranja koriste¢i se takoder ponudenim tvrdnjama na
Likertovoj skali (5 tvrdnji).

na kraju upitnika ispitanici su imali mogucnost kroz otvorena pitanja navesti svoja osobna
razmisljanja vezana za motivaciju za ukljudivanje u volonterske aktivnosti te dati svoj
dodatni komentar na temu i sam upitnik istrazivanja.

34 Vidjeti izvorni Upitnik o volontiranju u Prilogu 1.

35 Upitnik je sastavljen uz struénu pomo¢ prof. dr. sc. Jasminke Ledi¢, stru¢ne voditeljice SMART-ovog anketnog istrazivanja «Istrazivanje uklju¢enosti gradana
u civilne inicijative u zajednici kroz volonterski rad» 2001. godine.
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U provedbi istrazivanja SMART se, kao i kod istrazivanja 2001., odlucio za prikupljanje podataka
putem ispitivaca -volontera iz sljedec¢ih razloga:

+  prilikom istrazivanja 2001., potvrdeno je kroz komentare ispitanika da je i sam upitnik
prepoznat kao jasna i neprosredna motivacija za volontiranje, ¢ime se doprinijelo
promociji volonterstva na podrudju Zupanije,

+  drugi je razlog vezan uz ¢injenicu da se kroz razlicita istrazivanja provedena na podrucju
Republike Hrvatske kao vidljiv problem pokazao nizak postotak vra¢enih odgovora na
upitnike koji su poslani postom, ¢ak i u slu¢ajevima kada su ispitanici dobili adresiranu i
frankiranu omotnicu za vra¢anje odgovora, tako da je i u ovom istrazivanju procijenjeno
da bi bilo vrlo tesko prikupiti planirani broj podataka, a troskovi bi bili znatni. Uz to,
bilo bi vrlo tesko kontrolirati kategorije uzorka.

U provedbi istrazivanja ukupno je sudjelovalo 32 volontera (5 studenata, 20 srednjoskolaca iz Cetvrtih
razreda srednje $kole, 7 zaposlenih osoba, od ¢ega 5 ¢lanova Savjeta za razvoj volonterstva Primorsko-
goranske zupanije*). Prije pocetka provedbe istrazivanja, svaka je skupina volontera prosla kratku obuku
za prikupljanje podataka. Volonteri su bili upoznati s ciljem istrazivanja, na¢inom provodenja istrazivanja,
uzorkom i na¢inom financiranja istrazivanja. Tijekom obuke, naglasak je stavljen na detaljno predstavljanje i
upoznavanje s instrumentom istrazivanja te pripremu odgovora na moguca pitanja ispitanika.

Utjecaj moguce socijalne pozeljnosti odgovaranja na pitanja u upitniku, umanjen je koristenjem anonimnosti
odgovora ispitanika.

Obrada podataka napravljena je pomocu statistickog paketa SPSS. Unos podataka za statisticku obradu
takoder je proveden od strane volonterke.

Statisticke analize rezultata provedene su putem Hi-kvadrata, T-testa, jednosmjerne analize varijance i LSD
(Least Square Differences) testa.

36 Savjet za razvoj volonterstva jest savjetodavno tijelo Udruge za razvoj civilnog drustva SMART u okviru volonterskog programa. Savjet se sastoji od 16
predstavnika razli¢itih sektora: profitnog sektora, medija, lokalne samouprave, akademske zajednice te organizacija civilnoga drustva s podru¢ja Primorsko-
goranske Zupanije koje u svoj rad uklju¢uju volontere.
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Tko:

[spitanici u istrazivanju - opis uzorka

U istrazivanju je sudjelovalo 500 ispitanika.’” Sukladno istrazivanju iz 2001., prilikom planiranja
istrazivanja vodilo se racuna da omjer ispitanika pribliZzno odgovara mjestu stalnoga ili
privremenoga boravka u Primorsko-goranskoj zupaniji (50% Rijeka, 30% okolica, po 10% otoci
i Gorski kotar). Ujedno, nastojao se ukljuciti priblizno jednak broj stanovnika prema radnom
statusu (srednjoskolci, zaposleni, nezaposleni). Prikupljeni su i podaci o spolu, dobi ispitanika,
njihovoj stru¢noj spremi, osobnoj procjeni materijalnog stanja te ¢lanstvu u udrugama.

SOCIODEMOGRAFSKE KARAKTERISTIKE UZORKA
ISTRAZIVANJA 2006. GODINE

Sto se tice spola ispitanika, ispitano je
podjednako zena i muskaraca (50,2 % Zena

0,
149,8% muskaraca). 49,8 %

muski

50,2 %

zenski

Grafikon 1. Spol ispitanika

37 U Istrazivanju 2001. sudjelovalo je 1550 ispitanika. U Istrazivanju 2006. obuhvaceno je 500 ispitanika, jer je to dovoljna veli¢ina uzorka s obzirom na varijabilitet
pojave koja se ispituje istrazivanjem i s obzirom na snagu statistickih testova koji su koristeni.
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S obzirom na dob, ispitanici su bili
zastupljeni na sljedeci nacin:

28,2 %

od 31
do 60
godina

15,8 %

56 % =
vise od

do 30 godina 60 godina

Grafikon 2. Dob ispitanika

Prema mjestu boravka u Primorsko-

goranskoj zupaniji, distribucija ispitanika

uglavnom je odgovarala planiranim 50,1 % 29,9 %

omjerima: okolica

Grafikon 3.

Mjesto boravka ispitanika

Rijeke

10 %

otoci
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Prema radnom statusu, uzorak je
distibuiran na prikazan nacin i uglavnom
odgovara planiranom:

20 %

studenti

20 %

/ zaposleni

20 % 20 %
srednjoskolci nezaposleni
20 %
. .. . umirovljenici
Grafikon 4. Radni status ispitanika
Stru¢na sprema ispitanika uklju¢enih u
istrazivanje distribuirana je na sljedeci
nacin: 51,4 % 21,9 %
srednja vida i
visoka
26,7 %
niska

Grafikon 5.
Stru¢na sprema ispitanika
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Sto se ti¢e materijalnog stanja, na osnovi
samoprocjene ponudenih kategorija u

upitniku, ispitanici su svoje materijalno 23,9 %
stanje procijenili na sljedeci nacin:

57,6 %

ispod-v prosjecno
prosjecno

18,5 %

iznadprosje¢no

Grafikon 6. Materijalno stanje
ispitanika (samoprocjena)

Prema ¢lanstvu u udrugama ispitanici su
distribuirani kako slijedi:

Grafikon 7. Clanstvo u udrugama
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Na osnovi analize uzorka, moze se zakljuciti da se radi o uzorku u kojemu je naglasak na ispitanicima mlade
dobi (56% ispitanika je u dobi do 30 godina)*. Sto se ti¢e mjesta boravka, uzorak ispitanika odgovara mjestu
stalnoga ili privremenoga boravka stanovnika u Primorsko-goranskoj zupaniji. S obzirom na radni status,
uzorak uglavnom odgovara planiranom. Sukladno tomu, ispitan je priblizno jednak postotak srednjoskolaca,
studenata, zaposlenih, nezaposlenih i umirovljenika. Vezano uz stru¢nu spremu, distribucija stru¢ne spreme
ispitanika nesto je visa od podataka za Primorsko-goransku Zupaniju za visoku i vi$u stru¢nu spremu, a
ne$to niza za osnovnu $kolu i srednju stru¢nu spremu.” Sto se tice ¢lanstva u udrugama, vidljivo je iskazan
relativno visok udio ispitanika (24,6%) koji se izjasnio da je ¢lan/¢lanica neke udruge. Usprkos stratificiranom
uzorku, dobiveni rezultati pokazuju vecu zastupljenost ispitanika mlade dobi te ispitanika koji su se izjasnili
da su ¢lanovi udruga. Obzirom da nije napravljeno ponderiranje dobivenih rezultata prilikom interpretacije
rezultata vodilo se ra¢una o toj ¢injenici.

Statisticki znacajne razlike u sociodemografskim pokazateljima uzorka, u odnosu na istrazivanje 2001.
dobivene su u parametrima spola i materijalnog statusa ispitanika. U uzorku iz 2001. udio Zena znacajno je ve¢i
nego u uzorku iz 2006. U istrazivanju 2006. godine vodilo se vise racuna o $to ravnomjernijoj zastupljenosti
ispitanika po spolu, tako da je ispitano 50,2 % Zena i 49,8% muskaraca.* U uzorku iz 2006. godine znac¢ajno
je manje ispitanika ispodprosje¢noga i iznadprosje¢noga materijalnog statusa, nego u istom iz 2001. godine.
U daljnoj obradi podataka, posebna pozornost u usporedbi rezultata s istrazivanjem iz 2001. dana je upravo
tim dvjema varijablama. Nadalje, svi navedeni podaci o sociodemografskim pokazateljima ispitanika uzeti su
u obzir prilikom daljnje obrade, analize i interpretacije podataka u odnosu na pojedine aspekte volontiranja.

38 Prema provedenom popisu stanovnistva 2001. u Primorsko-goranskoj zupaniji 21% stanovnistva Zupanije je u dobi od 14 do 30 godina.

39 Prema provedenom popisu stanovnistva 2001., u Primorsko-goranskoj Zupaniji 29% stanovnika ima osnovnu $kolu, 54% srednju $kolu, a 15% vi$u i visoku
stru¢nu spremu, uklju¢ujuci magisterij i doktorat.

40 U istrazivanju se vodilo ra¢una da postotak ispitanika prema spolu, odgovara postotku stanovnika u perma spolu prema provedenom popisu stavnovnistva
2001. godine, prema kojemu je 51,8% Zena i 48,2% muskaraca.
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REZULTATI ISTRAZIVANJA
O VOLONTIRANJU



Rezultati istrazivanja predstavljeni su u $est osnovnih poglavlja. U okviru svakoga poglavlja
ukratko se u potpoglavljima daje pregled rezultata dobivenih samo za istrazivanje 2006., te se
detaljnije navode rezultati dobiveni usporedbom istrazivanja provedenog 2001. i istrazivanja
provedenog 2006. godine.

U prva dva poglavlja analiziraju se op¢i stavovi o volontiranju te stavovi ispitanika o volontiranju
u Hrvatskoj. Nadovezuje se poglavlje koje se odnosi na misljenje ispitanika o mjerama za
unaprjedivanje volontiranja. Posebna cjelina odnosi se na analizu volonterskih aktivnosti
ispitanika te njihovu motivaciju za volontiranjem. Na kraju, analiziraju se komentari ispitanika
o samom Upitniku i temi koju isti obraduje. U svakome su poglavlju ukratko predstavljeni
rezultati dobiveni istrazivanjem 2006. godine, te oni rezultati kod kojih se, u odnosu na
istrazivanje iz 2001., utvrdila statisti¢ki znacajna razlika. Svi su rezultati prikazani u odnosu
na cijeli uzorak, osim kod pitanja u kojima su trazeni komentari ispitanika, gdje se prikazuju u

odnosu na broj dobivenih komentara.



Op¢i stavovi o volontiranju

Za utvrdivanje op¢ih stavova o volontiranju, ispitanicima je bilo ponudeno 11 tvrdnji za koje su trebali
odrediti stupanj slaganja na skali od 1 do 5:
ocjena 1 = izrazito se ne slazem,

2 = ne slazem se,

3 = niti se slazem, niti se ne slazem,

4 = slazem se,

5 = izrazito se slazem.

|
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Grafikon 8. Razlike u op¢im stavovima o volontiranju izmedu ispitanika ispitanih 2001.
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41 Sve tvrdnje na grafikonu kod kojih je utvrdena statisticka razlika izmedu ispitanika ispitanih u istrazivanju 2001. i ispitanika ispitanih u istrazivanju 2006.
istaknute su drugom bojom.
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Analiza dobivenih rezultata istrazivanja provedenog 2006. godine pokazuje da, u odnosu na rezultate iz
istrazivanja 2001., ispitanici imaju i nadalje pozitivne ople stavove prema volontiranju i volonterima.
Aritmeticka sredina (AS) oznacenoga stupnja slaganja ukazuje da su stavovi ispitanika i u 2006. pozitivno
orijentirani prema volontiranju. I u 2006. godini ispitanici najvise procjenjuju tvrdnju da se Ukljucivanjem
u volonterski rad mogu upoznati zanimljivi ljudi (2001. AS = 4,13; 2006. AS = 4,2). Ujedno, visoko se
procjenjuje i tvrdnja da Volonteri mogu pomoci u rjesavanju problema lokalne zajednice (2001. AS = 3,82;
2006. AS = 3,87). Ovi rezultati mogu biti pozitivan poticaj za sustavnije promisljanje o uklju¢ivanju gradana
u razlicite inicijative i aktivnosti koje doprinose unaprjedenju Zivota u lokalnim zajednicama. Ispitanici iz
2006., kao i ispitanici 2001., najmanje procjenjuju tvrdnju Volontirati mogu oni koji financijski dobro stoje,
$to dodatno potvrduje pozitivnu orijentiranost ispitanika, jer smatraju da financijski status nije odlucujudi
faktor za volontiranje.

Iz Grafikona 1. vidljivo je da su statisticki znacajne razlike dobivene u tvrdnjama: Volonteri su obicno ljudi
zaneseni nekom idejom i Volontirati mogu uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnoga vremena. Za razliku
od ispitanika u 2001. godini, na ove dvije tvrdnje znacajno vise rezultate postizu ispitanici iz 2006. godine.
Zanimljivo je da ispitanici 2006. isticu slobodno vrijeme i zanesenost nekom idejom kao vazne preduvjete za
volontiranje, dok se s druge strane, statisticki znacajno vise od ispitanika iz 2001. slazu s pozitivno orijentiranim
tvrdnjama: Volontiranju je potrebno dati vise pozornosti i Volonterima se moze povjeriti ozbiljan posao.

Unato¢ utvrdenim statistickim razlikama u dvije tvrdnje, koje nisu u potpunosti pozitivno orijentirane, kod
rezultata dobivenih istrazivanjem 2006. i nadalje se moze argumentirano reéi da postoje pozitivni opéi
stavovi o volontiranju i volonterima, ¢ime se potvrduje zakljucak iz istrazivanja 2001., da pozitivni opéi
stavovi o volontiranju i volonterima ulijevaju optimizam, jer ukazuju na povoljno tlo za razvoj sustavne
brige i poticanja volontiranja.*

Iako je nezahvalno usporedivati dva razlidita istrazivanja, pozitivni stavovi o volontiranju vidljivi su i
prema rezultatima istraZivanja «Stavovi javnosti prema nevladinim organizacijama», provedenog od strane
Instituta drus$tvenih znanosti «Ivo Pilar» 2005. godine.*” Prema navedenome istrazivanju, utvrdeno je da
se s tvrdnjama koje izrazavaju pozitivan stav slaze nesto vise od polovine do tri etvrtine javnosti, dok su
kod tvrdnji koje izrazavaju negativan stav dominantni odgovori neslaganje. Nadalje, rezultati istrazivanja
Nacionalne zaklade za razvoj civilnog drustva, provedenog 2005. godine telefonskom anketom na uzorku
od 1000 slu¢ajno odabranih ispitanika, starijih od 15 godina, takoder pokazuju da se volontiranje smatra
cijenjenim drus$tvenim radom, a volonteri snaga zajednice koja pridonosi razvoju cijeloga drustva.*

Usporedba rezultata iz istrazivanja 2001. s rezultatima istrazivanja 2006. godine, po provedenoj statisti¢koj
analizi, u kojoj su se pojedina¢no promatrale nezavisne varijable, ukazuje da postoje statisticki znacajne razlike
u pojedinim tvrdnjama, vezano za opce stavove o volontiranju u odnosu na razlicitost kategorija ispitanika.

42 Ledi¢,J. (2001.), Biti volonter/volonterka? — Istrazivanje ukljucenosti gradana u civilne inicijative u zajednici kroz volonterski rad, Rijeka: Udruga za razvoj civilnog
drustva SMART.

43 Rezultati istrazivanja su objavljeni u publikaciji «Udruge u o¢ima javnosti: istrazivanje javnoga mijenja s osvrtima», koja je dostupna na internestkoj stranici
www.aed.hr.

44 Izvor podataka: tekst «Priopcenje za javnost u povodu objave rezultata istrazivanja o volonterstvu», internet stranica Nacinalne zaklade za razvoj civilnog
drustva, http://.zaklada.civilnodrustvo.hr. Podaci o rezultatima istrazivanja dostupni su u uredu Nacionalne zaklade za razvoj civilnog drustva u Zagrebu,
Kuslanova 27.
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EARM DOB ISPITANIKA | OPCI STAVOVI O
VOLONTIRANJU

Analiza opdeg stava ispitanika prema volontiranju pokazuje da i 2006. godine postoji pozitivni opéi stav
ispitanika prema volontiranju i volonterima. Statistickim postupkom Zzeljelo se ustanoviti eventualno
postojanje znacajnijih razlika u stavovima prema volontiranju s obzirom na dob ispitanika. Za razliku od
istrazivanja 2001., kada se dob kao nezavisna varijabla pokazuje kao vazan faktor koji odreduje stavove o
volontiranju, u istrazivanju 2006. godine dob se pokazuje kao manje vazan faktor koji odreduje stavove o
volontiranju.®

Analizom rezultata istrazivanja 2006. godine, statisticki znacajne razlike dobivene su u tvrdnji da su Volonteri
zadovoljniji sobom od ljudi koji ne volontiraju, s kojom se vise slazu ispitanici stariji od 61 godine nego ispitanici
do 30 godina starosti. Izmedu ostalih dobnih kategorija nema znacajnih razlika. Nadalje, statisti¢ki znacajna
razlika dobivena je u tvrdnji da Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski dobro stoje, s kojom se ispitanici
stariji od 61 godine znacajno vise slazu nego oni do 30 godina. S tvrdnjama da je Volontiranju potrebno dati
vise pozornosti te da se volonterima moze povjeriti ozbiljan posao, statisticki se vise slazu stariji od 61 godine,
nego obje preostale dobne skupine. Iz rezultata je vidljivo da u 2006. godini stariji ispitanici isticu financijski
status kao vazan faktor i preduvjet za volontiranje.
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45 U istrazivanju 2001. godine statisticki znacajne razlike izmedu dobnih skupina dobivene su na svim tvrdnjama osim na tvrdnji da volontirati mogu samo oni
koji financijski dobro stoje.
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RAZLIKE U OPCIM STAVOVIMA O VOLONTIRANJU IZMEBU ISPITANIKA
ISPITANIH 2001. | 2006. GODINE

Usporedbom rezultata dvaju istrazivanja utvrdeno je da kod ispitanika do 30 godina nema statisticki znac¢ajnih
razlika u odnosu na ispitanike iste dobi iz 2001. godine. Kod ispitanika u dobi od 31 do 60 godina, dobivena
je znacajna razlika u tvrdnji da se Ukljucivanjem u volonterski rad mogu upoznati zanimljivi ljudi, s kojom se
vide slazu ispitanici iz 2006. godine, $to ukazuje na vecu pozitivnu orijentiranost prema volontiranju, nego
§to je to bio slucaj u 2001.

Grafikon 9. Razlike u opéim stavovima o volontiranju s obzirom na dob - ispitanici
stariji od 61 godine ispitani 2001. i 2006. godine
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Kod ispitanika starijih od 61 godine, u odnosu na istu grupaciju ispitanika u 2001. godini, znacajne razlike
dobivene su u tvrdnji da su volonteri obicno ljudi zaneseni nekom idejom, zatim kod tvrdnje da volontirati
mogu uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnog vremena te da volontirati mogu uglavnom oni koji financijski
dobro stoje. Sa svim navedenim tvrdnjama vise se slazu ispitanici iz 2006 godine. Obzirom da su sve te tvrdnje
negativno orijentirane prema volonterstvu, moze se zaklju¢iti da u odnosu na istrazivanje u 2001. godini,
kada je starija populacija (od 61 godine na vise) imala pozitivniji stav prema volontiranju, kod starije
populacije iz 2006. vidljiv je skepti¢niji stav prema volontiranju.
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EAWHN SPOL ISPITANIKA | OPCI STAVOVI O
VOLONTIRANJU

Istrazivanje iz 2006. godine potvrdilo je nalaz istrazivanja iz 2001., prema kojemu je utvrdeno da se Zene, u
odnosu na muskarece, statisticki znacajno vise slazu s tvrdnjama koje izrazavaju pozitivan stav, sto dovodi
do zakljucka da Zene imaju znacdajno pozitivniji stav prema volontiranju od muskaraca. Rezultati dobiveni
istrazivanjem 2006. pokazuju da su Zene znacajno uvjerenije od muskaraca da su volonteri zadovoljniji
sobom od ljudi koji ne volontiraju, da je volontiranje dobar nacin provodenja slobodnoga vremena, da
se volontiranjem mogu upoznati zanimljivi ljudi, da je volontiranju potrebno dati viSe pozornosti te da se
volonterima moze povjeriti ozbiljan posao. Za razliku od istrazivanja 2001., u istrazivanju 2006. spol se, u
odnosu na dob, pokazuje kao znacajniji faktor koji odreduje opce stavove o volontiranju.*

RAZLIKE U OPCIM STAVOVIMA O VOLONTIRANJU IZMEBU ISPITANIKA
ISPITANIH 2001. | 2006. GODINE

Grafikon 10. Razlike u op¢im stavovima o volontiranju s obzirom na spol - Zene
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46 U istrazivanju 2001. statisticki znacajna razlika kod spola utvrdena je na ¢etiri tvrdnje od 11 tvrdnji, a u istrazivanju 2006. kod $est tvrdnji od deset tvrdnji.
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Usporedbom rezultata istrazivanja 2001. i istrazivanja 2006. godine, znacajne statisticke razlike vezano za
spol dobivene su u sljedece Cetiri tvrdnje: Ukljucivanjem u volonterski rad mogu se upoznati zanimljivi ljudi,
Volontiranju je potrebno dati vise pozornosti, Volontiranje moze pomoci u pronalazenju i dobivanju zaposlenja i
Volonterima se moze povjeriti ozbiljan posao. 1z grafikona 10. vidljivo je da se, u odnosu na ispitanice iz 2001.,
sa svim navedenim tvrdnjama viSe slazu Zene ispitane 2006. godine. Dakle, kod ispitanica zenskog spola iz
2006. godine jos vise je naglasen pozitivan stav prema volontiranju te vjeruju da se volontiranjem moze rijesiti
pitanje zaposlenja te prosiriti socijalna mreza. Ujedno, prepoznaju vaznost ulaganja u stvaranje poticajnoga
okruZenja za razvoj volonterstva, o kojemu treba vise voditi racuna. Sto se tice ispitanika muskog spola,
usporedbom rezultata dvaju istrazivanja statisticka je razlika dobivena u tvrdnji 8 (Volontirati mogu uglavnom
oni koji financijski dobro stoje), s kojom se viSe slazu muskarci iz 2006. godine, $to dodatno potvrduje veéi
skepticizam prema volontiranju od strane muskaraca.

EAMCA MJESTO BORAVKA ISPITANIKA | OPCl STAVOVI
O VOLONTIRANJU

Promatrano prema mjestu boravka ispitanika, u istrazivanju 2006. statisticki znacajne razlike u opéim
stavovima o volontiranju dobivene su u Cetiri tvrdnje. Usporedbom izmedu pojedinih parova skupina s
obzirom na mjesto boravka dobiveni su sljede¢i rezultati:

Grad Rijeka

+ ispitanici iz Rijeke manje se slazu nego ispitanici iz Gorskog kotara da se volonterima moze povjeriti
ozbiljan posao,

Okohca Rijeke

ispitanici iz okolice Rijeke manje se slazu od ispitanika iz Rijeke i Gorskog kotara da se ukljuc¢ivanjem u
volonterski rad mogu upoznati zanimljivi ljudi,

+  ispitanici iz okolice Rijeke manje se slazu od ispitanika iz Rijeke, Gorskog kotara i s otoka da se volonterima
moze povijeriti ozbiljan posao,

Otoci

+ s tvrdnjom da Volontiranje moze pomo¢i u pronalazenju i dobivanju zaposlenja ispitanici s otoka slazu se
vi$e nego ispitanici iz okolice Rijeke,

Gorski kotar

+ ispitanici iz Gorskog kotara slazu se manje od ispitanika iz Rijeke, okolice Rijeke i s otoka, da volontirati
mogu uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnoga vremena.

VOLONTERSTVO I RAZVO] ZAJEDNICE
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I ova varijabla pokazala se kao statisticki manje znacajna u istrazivanju u 2006. nego $to je to bilo u
istrazivanju u 2001. godini, kada je statisticki znacajna razlika u opéim stavovima o volontiranju, gledano s
obzirom na mjesto boravka u Primorsko-goranskoj zupaniji, dobivena u osam od jedanaest tvrdnji, dok je u
istrazivanju 2006. dobivena u Cetiri tvrdnje.

RAZLIKE U OPCIM STAVOVIMA O VOLONTIRANJU IZMEBU ISPITANIKA
ISPITANIH 2001. | 2006. GODINE

Ispitanici s podru¢ja grada Rijeke ispitani 2006. godine postizu vise rezultate u tvrdnjama: Volonteri su obicno
ljudi zaneseni nekom idejom i Volontirati mogu uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnog vremena.

Grafikon 11. Razlike u opéim stavovima ispitanika ispitanih 2001. i 2006. o
volontiranju s obzirom na mjesto boravka - otoci
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Kod skupine ispitanika s otoka, usporedbom s rezultatima iz 2001., dobivena je statisticka razlika u pet
pozitivno orijentiranih tvrdnji: Volontiranje moze pomodi u rjesavanju nekih osobnih problema, Ukljucivanjem
u volonterski rad mogu se upoznati zanimljivi ljudi, Volontiranju je potrebno dati viSe pozornosti, Volontiranje
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moze pomoci u pronalaZenju i dobivanju zaposlenja, Volonterima se moze povjeriti ozbiljan posao. U svim
tvrdnjama vi$e rezultate postizu ispitanici s otoka ispitani 2006. godine.

Grafikon 12. Razlike u opéim stavovima o volontiranju s obzirom na mjesto boravka
- stanovnici Gorskog kotara ispitani 2001. 1 2006. godine
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Kod skupine ispitanika iz Gorskog kotra ispitanih 2006. godine, postignuti su visi rezultati vezani za takoder
pozitivno orijentirane tvrdnje Ukljucivanjem u volonterski rad mogu se upoznati zanimljivi ljudi, Volontiranju
je potrebno dati vise pozornosti, Volonterima se moze povijeriti ozbiljan posao.

Iz rezultata je vidljivo da ispitanici s otoka i Gorskog kotara imaju pozitivniji op¢i stav o volontiranju nego
$to je to bilo u istrazivanju 2001. Nadalje, vidljivo je da stanovnici grada Rijeke ispitani 2006. godine imaju
skepti¢niji stav prema volontiranju u odnosu na istu grupaciju ispitanih 2001. godine. Tesko je reéi zasto
je doslo do takve promjene. Moze se pretpostaviti da su razliciti pojedina¢ni programi, koji su bili primarno
usmjereni na manje lokalne zajednice, doprinijeli boljoj vidljivosti volonterstva, §to je posljedi¢no rezultiralo
i promjeni opéeg stava prema volontiranju na bolje. Primjeri takvih programa su svakako Program malih
financijskih potpora* te Program razvojaisuradnje, koji su bili primarno usmjereni na manje lokalne zajednice
te putem kojih su se financirale razlic¢ite aktivnosti usmjerene na unaprjedenje Zivota u zajednici. U okviru
navedenih programa financirano je 11 projekata na podrudju grada Rijeke te 28 projekata na podrucju Gorskog
kotara, otoka i okolice Rijeke. Program je veliki naglasak stavljao na ukljudivanje lokalnoga stanovnistva u
aktivnosti i inicijative, koje su financirane putem istoga. Moze se pretpostaviti da su uspje$nost provedbe
aktivnosti i postignuti rezultati potakli stanovnistvo tih podrucja na pozitivan stav prema volontiranju.

47 Informacije o rezultatima oba programa dostupne su na internetskoj stranici www.aed.hr.
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CAR:® STRUCNA SPREMA ISPITANIKA | OPCI STAVOVI O
VOLONTIRANJU

Kao i kod istrazivanja u 2001., i u istrazivanju 2006. godine zbog
maloga broja ispitanika u nekim kategorijama stru¢ne spreme ova
je varijabla promijenjena, tako da su spojene prve dvije kategorije
(nezavr$ena i zavr§ena osnovna $kola) te Cletvrta, peta i Sesta Srednja $kola 51,4%
kategorija (visa i visoka stru¢na sprema, poslijediplomski studij
i doktorat). Distribucija varijable stru¢ne spreme analizirala se s
obzirom na sljedece kategorije:

Struc¢na sprema Postotak
Osnovna skola 26,7%

Visa i visoka sprema 21,9%
UKUPNO 100%

Analizom rezultata istrazivanja iz 2006. dobivena je razlika izmedu ispitanika razlicite stru¢ne spreme u
tvrdnji Volonteri su obicno ljudi zaneseni nekom idejom. Naknadne usporedbe izmedu pojedinih parova
skupina razlicite stru¢ne spreme pokazuju da se s tom tvrdnjom vise slazu osobe vise i visoke stru¢ne spreme,
nego osobe sa srednjom i nizom stru¢nom spremom. I kod ove varijable u odnosu na istrazivanje 2001.,
u kojemu je statisticka razlika dobivena u osam od jedanaest tvrdnji, vidljivo je da se u istrazivanju 2006.
godine struc¢na sprema kao nezavisna varijabla nije pokazala statisti¢ki znacajnom.

RAZLIKE U OPCIM STAVOVIMA O VOLONTIRANJU IZMEBU ISPITANIKA
ISPITANIH 2001. | 2006. GODINE

Grafikon 13. Razlike u op¢im stavovima o volontiranju u odnosu na stru¢nu spremu
- niza stru¢na sprema ispitanika ispitanih 2001. 1 2006. godine
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Razlike u opéim stavovima o volontiranju, promatrane s obzirom na obrazovanje ispitanika, ukazuju da
ispitanici nize stru¢ne spreme iz 2006. godine, u odnosu na ispitanike iz 2001., vi$e vjeruju da se putem
volontiranja moze do¢i do zaposlenja te da se volonterima moze dati ozbiljan posao. Odredeni skepticizam
prema volontiranju moze se vidjeti iz rezultata koji ukazuju da se ispitanici nize stru¢ne spreme iz 2006. vise
izjagnjavaju da volontirati mogu uglavnom oni koji imaju vise slobodnoga vremena.

Kod srednje stru¢ne spreme, statisticka razlika dobivena je u tvrdnji da je volontiranju potrebno dati vise
pozornosti. S tvrdnjom se vie slazu ispitanici srednje stru¢ne spreme iz 2006. godine.

Grafikon 14. Razlike u opéim stavovima o volontiranju u odnosu na stru¢nu spremu
- vi$a i visoka struc¢na sprema ispitanika ispitanih 2001. i 2006. godine
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U odnosu na ispitanike visSe i visoke stru¢ne spreme, ispitanici iz 2001. godine vise se slazu da su volonteri
zadovoljniji sobom od ljudi koji ne volontiraju te da je volontiranje dobar nacin za provodenje slobodnoga
vremena, dok se ispitanici iz 2006. godine vi$e slazu s tvrdnjom da volontirati mogu uglavnom oni koji imaju
mnogo slobodnoga vremena.

Rezultati dobiveni istrazivanjem iz 2006. ukazuju da ispitanici nize i vise stru¢ne spreme postizu vece
rezultate u pojedinim pozitivno orijentiranim tvrdnjama od ispitanika iz 2001. S druge strane, ispitanici
visoke stru¢ne spreme iz 2006. godine pokazuju vise rezultate u odnosu na ispitanike iz 2001. §to se tice
povezivanja volontiranja i koli¢ine slobodnoga vremena i manje rezultate u pozitivno orijentiranim tvrdnjama
(zadovoljstvo sobom i dobar nacin provodenja slobodnoga vremena), §to ukazuje da ispitanici vise i visoke
stru¢ne spreme iz 2006. imaju skepti¢niji stav s obzirom na volontiranje nego $to je to bilo u 2001. godini.
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EARE RADNI STATUS ISPITANIKA | OPCI STAVOVI O
VOLONTIRANJU

Ova je varijabla promijenjena tako da su spojeni nezaposleni koji traze i koji ne traze posao. U istrazivanju
2006. dobivena je statisti¢ki znacajna razlika u pet tvrdnji, $to ukazuje na manju vaznost ove varijable pri
odredivanju op¢ih stavova, za razliku od istrazivanja 2001., u kojemu se ova varijabla pokazala kao vazan
faktor pri odredivanju op¢ih stavova o volontiranju (statisti¢ki znacajna razlika dobivena je u svima, osim u
jednoj tvrdnji).

Naknadne usporedbe izmedu pojedinih parova skupina razli¢itoga radnog statusa
pokazuju sljedece rezultate:

« Umirovljenici se vise slazu s tvrdnjom da su volonteri zadovoljniji sobom od ljudi koji ne
volontiraju, nego srednjoskolci i studenti.

*  Nadalje, umirovljenici se vise slazu s tvrdnjama da je volontiranju potrebno posvetiti vise
pozornosti te da se volonterima moze povjeriti ozbiljan posao.

«  Umirovljenici i nezaposleni se vise slazu s tvrdnjom da Volontirati mogu uglavnom oni koji
financijski dobro stoje, nego srednjoskolci, studenti i zaposleni. Pretpostavka je da je to dijelom i
odraz losijega materijalnog stanja koji karakterizira ove dvije grupacije ispitanika.

« S tvrdnjom da volontiranje moze pomoci u pronalazenju i dobivanju zaposlenja vise se slazu
studenti i zaposleni nego nezaposleni.

RAZLIKE U OPCIM STAVOVIMA O VOLONTIRANJU IZMEBU ISPITANIKA
ISPITANIH 2001. | 2006. GODINE

Usporedbom rezultata istrazivanja 2001. i 2006. godine pokazuje se da srednjoskolci ispitani 2006. postizu
vise rezultate u tvrdnji da Volontirati mogu uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnog vremena, dok se studenti
ispitani 2001. vi$e slazu s tvrdnjom da Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski dobro stoje.

Kod skupine umirovljenika dobiveno je najvise statisti¢kih razlika. Usporedba rezultata pokazala je da se
umirovljenici ispitani 2006. godine vise slazu da su volonteri obicno ljudi zaneseni nekom idejom, da volontirati
mogu uglavnom oni koji imaju slobodnoga vremena i financijski dobro stoje. Kod kategorija nezaposlenih i
zaposlenih, usporedbom istih skupina ispitanika ispitanih 2001. i 2006. godine, nije dobivena razlika niti u
jednoj tvrdnji. Iz dobivenih rezultata vidljivo je da je starija populacija, ispitana 2006., skepti¢nija prema
volontiranju u odnosu na rezultate dobivene u istrazivanju 2001., te da preduvjete za volontiranje vide u
postojanju slobodnoga vremena, financijskoj stabilnosti i zanesenosti nekom idejom.
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Grafikon 15. Razlike u opéim stavovima o volontiranju s obzirom na radni status -
umirovljenici ispitani 2001. i 2006. godine
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EANE MATERIJALNO STANJE ISPITANIKA | OPCI
STAVOVI O VOLONTIRANJU

Kod ove varijable, kao i u istrazivanju 2001., i u istrazivanju Materijalno stanje Postotak

2006., zbog premalenoga broja ispitanika u nekim kategorijama,

promijenjena je varijabla materijalno stanje ispitanika, tako da su Ispod prosjeka 23,9%
spojene prve dvije kategorije (siromasni i oni koji mogu zadovoljiti Prosje¢no 57,7%
samo osnovne potrebe) i zadnje dvije (oni koji Zive bolje od vecine Iznad prosjeka 18,4%
i oni vrlo zadovoljni financijskim stanjem). U nastavku je prikazana

o .o .. UKUPNO 100%
distribucija tako promijenjene varijable.

Za razliku od istrazivanja 2001. godine, u kojemu je statisti¢ki znacajna razlika dobivena samo na dvije
varijable, u istrazivanju 2006. varijabla materijalno stanje pokazala se kao znacajniji faktor koji odreduje
stavove o volontiranju.*® Znacajna razlika izmedu ispitanika razli¢itoga materijalnog stanja dobivena je u
Cetiri tvrdnje. Statistickom analizom dobiveni su sljededi rezultati:

48 Prilikom interpretacije rezultata dobivenih u okviru varijable materijalno stanje, vodilo se ra¢una da je u odnosu na 2001., u istrazivanju 2006. bilo statisticki
vise zastupljenih ispitanika iznadprosje¢nog materijalnog statusa, a manje ispodprosje¢nog.
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LA
Ispodprosje¢no

+  vise se slazu da volontiranje moze pomo¢i u rjeSavanju nekih osobnih problema, nego osobe
iznadprosje¢noga materijalnog stanja,

+  vide se slazu od osoba iznadprosje¢noga materijalnog stanja da je volontiranju potrebno dati
viSe pozornosti,

+  vide se slazu da se volonterima moze povjeriti ozbiljan posao, nego ispitanici iznadprosje¢noga
materijalnog stanja,

+ viSe se slazu od osoba prosjecnoga i iznadprosjecnoga materijalnog stanja da volontirati
mogu uglavnom oni koji financijski dobro stoje.

Prosjecno

+  viSe se slazu da volontiranje moze pomo¢i u rjeSavanju nekih osobnih problema nego osobe
iznadprosje¢noga materijalnog stanja,

+  vide se slazu da volontiranje moze pomo¢i u pronalazenju i dobivanju zaposlenja nego osobe
ispodprosje¢noga materijalnog stanja.
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[znadprosje¢no

+ Ispitanici iznadprosjenoga materijalnog stanja postizu manje rezultate, u odnosu na
ispitanike ispodprosje¢noga materijalnog stanja, u pitanjima o vaznosti promoviranja
volonterstva i mogu¢nosti rje$avanja osobnih problema putem volontiranja. Ujedno, postizu
nize rezultate u tvrdnji da se volonterima moze povjeriti ozbiljan posao u odnosu na ispitanike
ispodprosje¢noga materijalnog statusa.

Prema dobivenim rezultatima vidljivo je da ispitanici ispodprosje¢noga materijalnog stanja, ispitani 2006.
godine, imaju pozitivniji stav prema volontiranju, odnosno postizu vise rezultate na afirmativnim tvrdnjama,
kod kojih je dobivena statisticka razlika, nego ispitanici boljega materijalnog statusa.

RAZLIKE U OPCIM STAVOVIMA O VOLONTIRANJU IZMEBU ISPITANIKA
ISPITANIH 2001. 1 2006. GODINE

Rezultati dobiveni usporedbom rezultata dvaju istrazivanja pokazuju da se ispitanici ispodprosje¢noga
materijalnog statusa iz 2006. vise slazu da volontiranju treba dati vise pozornosti te da se ukljucivanjem u
volonterski rad mogu upoznati zanimljivi ljudi, $to ukazuje na povecanje pozitivnoga stava prema volontiranju.
U oba istrazivanja ispitanici ispodprosje¢noga materijalnog stanja smatraju da je financijsko blagostanje
vazan preduvjet za volontiranje, s time da je ta vaznost jo§ vidljivija kod ispitanika ispodprosjecnoga
materijalnog stanja ispitanih 2006. godine.
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Grafikon 16. Razlike u opéim stavovima o volontiranju s obzirom na materijalni status
-ispitanici ispodprosje¢noga materijalnog statusa ispitani 2001. i 2006.
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Ispitanici prosje¢noga materijalnog statusa u 2006. godini, vise se slazu da je Volontiranju potebno dati vise
pozornosti te da Volontiranje moze pomodi u pronalazenju i dobivanju zaposlenja.

Ujedno se ispitanici u 2006., u odnosu na ispitanike iz 2001. godine, vi$e slazu s negativno orijentiranom
tvrdnjom da Volontirati mogu uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnoga vremena.

Grafikon 17. Razlike u op¢im stavovima o volontiranju s obzirom na materijalni status
- prosje¢ni materijalni status ispitanika ispitanih 2001. i 2006. godine
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Grafikon 18. Razlike u opéim stavovima o volontiranju s obzirom na materijalni status
- iznadprosje¢ni materijalni status ispitanika ispitanih 2001. 1 2006.
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Ispitanici iznadprosje¢noga materijalnog statusa iz 2001. godine vise se slazu da su Volonteri zadovoljniji sobom
od ljudi koji ne volontiraju te da Volontiranje moze pomodi u rjesavanju nekih osobnih problema. S druge strane,
ispitanici iz 2006. godine vise se slazu da Volontirati mogu uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnoga vremena.
Iz rezultata se moze zakljuditi da i nadalje ispitanici ispodprosje¢noga materijalnog statusa smatraju da je
financijsko blagostanje vazan preduvjet za volontiranje, s time da je takav stav jos vise istaknut kod ispitanika
ispodprosje¢nog materijalnog statusa ispitanih 2006. godine. Ispitanici prosje¢noga materijalnog statusa,
ispitani 2006. godine, vise prepoznaju volontiranje kao put ka dobivanju zaposlenja, nego ista skupina
ispitanika ispitanih 2001. Ispitanici iznadprosjenoga materijalnog statusa, ispitani 2006., viSe ocjenjuju
tvrdnje koje su pozitivno orijentirane te vjeruju da se putem volontiranja mogu rijesiti problemi i postici
osobno zadovoljstvo, ali smatraju da je jedan od preduvjeta volontiranja slobodno vrijeme.

EAWA CLANSTVO U UDRUGAMA | OPCI STAVOVI O
VOLONTIRANJU

Clanstvo u udrugama se, oéekivano kao i u istrazivanju 2001., pokazalo kao znacajan faktor u formiranju
stavova o volontiranju. Ispitanici, ¢lanovi udruga, u oba istrazivanja pokazuju pozitivniji stav prema
volontiranju, za razliku od ne-¢lanova, sto je vidljivo iz dobivenih rezultata prema kojima se ¢lanovi udruga
vise slazu sa svim tvrdnjama, osim sa tvrdnjama Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski dobro stoje i
Volontirati mogu uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnoga vremena. Statisticke razlike izmedu ¢lanova i ne-
¢lanova udruga dobivene su u svim analiziranim tvrdnjama, osim u tvrdnji da Volontiranje moze pomodi u
pronalazenju i dobivanju zaposlenja.
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Grafikon 19. Razlike u opéim stavovima o volontiranju u odnosu na ¢lanstvo u
udrugama - ¢lanovi udruga ispitani 2001. 1 2006. godine
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Usporedba rezultata istrazivanja 2001. i istrazivanja 2006., u kategoriji ne-¢lanova udruga, pokazuje statisticku
razliku jedino u tvrdnji koja se odnosi na volontiranje i slobodno vrijeme (Volontirati mogu uglavnom oni koji
imaju mnogo slobodnoga vremena), s kojom se vise slazu ne-clanovi ispitani 2006. godine.

U kategoriji ¢lanova udruga razlika je dobivena u sljede¢im tvrdnjama: Ukljucivanjem u volonterski rad mogu
se upoznati zanimljivi ljudi, Volonteri su obicno ljudi zaneseni nekom idejom te Volonterima se moze povjeriti
ozbiljan posao. Sa svim navedenim tvrdnjama vise se slazu ¢lanovi udruga ispitani 2006. godine.
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Stavovi o volontiranju u
Hrvatskoj

U upitniku je ispitanicima ponudeno 16 tvrdnji, prema kojima su trebali iskazati svoje osobne stavove na
skali od 1 do 5, tako da odrede stupanj vlastitoga slaganja s tvrdnjama izre¢enima o volontiranju u Hrvatskoj.
U zadnjoj, sedamnaestoj Cestici ispitanici su imali moguénost dati svoj komentar i osobno misljenje. Kao
i kod istrazivanja 2001., u uvodnoj se recenici upitnika krenulo od stava da se u Hrvatskoj, u usporedbi s
nekim drugim zemljama, razmjerno malo volontira. Ponudene tvrdnje formulirane su na na¢in da su nudile
ispitanicima neke od mogucih razloga takvoj situaciji.
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Grafikon 20. Razlike u stavovima o volontiranju u Hrvatskoj izmedu ispitanika
ispitanih 2001. i 2006. godine®
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49 Sve tvrdnje na grafikonu kod kojih je utvrdena statisticka razlika izmedu ispitanika ispitanih u istrazivanju 2001. i ispitanika ispitanih u istrazivanju 2006.
istaknute su drugom bojom.
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Kao i kod istrazivanja 2001. godine, i kod Istrazivanja 2006. vidljiva je poveznica izmedu procjene opéih
stavova o volontiranju i stavova o volontiranju u Hrvatskoj. Naime, i u istrazivanju 2006. ispitanici pozitivno
ocjenjuju volontiranje i volontere, medutim, prilikom procjene stavova o volontiranju u Hrvatskoj, najvece
razloge relativno slaboga volontiranja u Hrvatskoj vide u nedovoljnoj promociji, nedovoljnom pridavanju
vaznosti volontiranju i donosenju poticajnih mjera od strane razli¢itih subjekata drustva, poglavito drzave.

Najvise je rangirana tvrdnja da DrZava ne donosi poticajne mjere za unaprjedivanje volontiranja (AS = 4,2).
Tvrdnje Ljudi kod nas ne znaju mnogo o moguénostima i prednostima volontiranja i U $kolama se volontiranju
ne pridaje dovoljno paznje, pa djeca i mladi nemaju gdje nauciti o volontiranju, jednako su visoko rangirane
(AS = 3,97), te su navedene na drugom mjestu kao razlozi razmjerno slaboga volontiranja u Hrvatskoj. Ovi
rezultati jo$ jednom ukazuju na potrebu uvodenja sadrzaja vezanih za volontiranje u obrazovne institucije
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(volonterske aktivnosti, izborni predmet vezan za volonterstvo, isl.). O vaznosti informiranja o mogucnostima
volontiranja i volontiranju opdenito, govori visoki postotak slaganja ispitanika sa sljedecom tvrdnjom:
Volontiranju se ne pridaje dovoljno paznje kroz medije (novine, TV, radio) (AS = 3,91). Ujedno, ispitanici vrlo
visoko procjenjuju sljedece tvrdnje: Ljudi nisu svjesni da volontiranje pruza mogucnost osobnoga razvoja (AS
= 3,9) i U obiteljima se ne pridaje dovoljno paznje poticanju volontiranja kroz osobni primjer starijih (AS =
3,82), te iste navode kao razloge za ne-volontiranje u Hrvatskoj.

U istrazivanju 2006. godine, iz ove skupine tvrdnji se ispitanici najmanje slazu sa (AS je manji od 3,2): Nema
se gdje volontirati (AS = 2,55) i Kod nas je potrebno pruziti veliku pomo¢ clanovima svoje obitelji, pa se nema
vremena pomagati drugima (AS = 3,12).

Usporedbom rezultata istrazivanja 2001. i istrazivanja 2006. statisticke razlike dobivene su u tvrdnjama:
Ljudi kod nas ne znaju mnogo o mogucnostima i prednostima volontiranja te u tvrdnji vezanoj za donosenje
poticajnih mjera za unaprjedivanje volontiranja od strane drzave. S obje se tvrdnje viSe slazu ispitanici iz
2006. godine. Navedene tvrdnje dodatno su naglasene i kroz dobivene komentare ispitanika prema kojima
ispitanici naglasavaju nedostatak informacija, motivacije i svijesti o dobrobitima volonterskoga rada s jedne,
te drustveni kontekst koji utjece na razvoj volonterstva u Hrvatskoj, s druge strane. Potrebu za dono$enjem
poticajnih mjera za unaprjedenje volontiranja od strane drzave, kao vaznu mjeru za unaprjedenje volontiranja,
kroz komentare dodatno naglasava 5,77 % ispitanika. To je ujedno i ve¢i postotak u odnosu na istrazivanje iz
2001., kada je samo 3,33 % komentara bilo vezano uz ovu vrstu sadrzaja.

Nadalje, statisticke razlike dobivene su i u tvrdnji Nema se gdje volontirati, s kojom se vi$e slazu ispitanici
iz 2001. godine. S tvrdnjama: Kod nas je potrebno pruziti veliku pomo¢ ¢lanovima svoje obitelji, pa se nema
vremena pomagati drugima, Iskoristavanje volonterskog rada negativno djeluje na motivaciju za volontiranje i U
obiteljima se ne pridaje dovoljno paznje poticanju volontiranja kroz osobni primjer starijih, vise se slazu ispitanici
iz 2006. godine.

Analiza dobivenih rezultata istrazivanja provedenoga 2006. godine pokazuje da, u odnosu na rezultate iz
istrazivanja 2001., kao klju¢ne prepreke volontiranju u Hrvatskoj ispitanici u 2006. navode losu promociju
u obitelji i okruzenju, iskoristavanje volonterskog rada te nedovoljne poticajne mjere od strane drzave. U
odnosu na 2001., kada se kao klju¢na prepreka volontiranju isticala negativna op¢a situacija u Hrvatskoj,
rezultati iz 2006. su viSe orijentirani na bolju organizaciju volontiranja, na $to se moze lakse utjecati i lakse
mijenjati, pa se time i olaksava osmisljavanje mehanizama za unaprjedenje volontiranja. Rezultati takoder
ukazuju na isticanje vaznosti upoznavanja $ire javnosti o prednostima i mogucnostima volontiranja. Tu
mediji svakako mogu dati znatan doprinos razvoju volonterstva isticanjem primjera dobre prakse, koji su
znatno vi$e zastupljeni u lokalnim zajednicama nego $to je to slucaj s negativnim primjerima, koji se nazalost
u medijima daleko vi$e isticu. Dobar primjer promocije volonterstva jest i knjizica «Volonterske price»,
objavljena od strane Ureda za udruge 2001. godine, povodom obiljezavanja Medunarodne godine volontera,
te u ponovljenom izdanju od strane Nacionalne zaklade za razvoj civilnoga drustva 2004. godine. U knjizici
su navedeni pojedinci i pojedinke te organizacije civilnoga drustva koji su se istakli u promicanju i razvoju
volonterstva u Hrvatskoj tijekom 2001. godine.

Putem sedamnaeste Cestice ispitanici su imali moguénost dodati svoje misljenje o razlozima ne-volontiranja
u Hrvatskoj, ukoliko medu navedenima u ponudenim tvrdnjama nisu pronasli odgovarajuce razloge za sebe.
Ukupno je dobiveno 87 komentara, $to znaci da je 17,4 % ispitanika (otprilike svaki $esti ispitanik, $to je
nes$to manje u odnosu na rezultate istrazivanja 2001., kada je otprilike svaki peti ispitanik dao svoj komentar)
dalo komentar o razlozima zbog kojih se prema njegovom/njezinom misljenju ne volontira u Hrvatskoj.
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Prilikom grupiranja komentara koristio se je isti pristup kao i u istrazivanju 2001. Komentari su grupirani u
podskupine komentara sli¢noga sadrzaja. Svaki je komentar uklju¢en u samo jednu podskupinu, iako je kod
pojedinih komentara bilo elemenata koji su se odnosili na razlicite sadrzaje. U takvim se slu¢ajevima komentar
ukljucio u onu podskupinu komentara kojoj po sadrzaju pretezno pripada. U skupinu «Ostalo» ukljuceni su
komentari koji ne doprinose znac¢ajno problematici volontiranja ili su po svom sadrzaju bili specifi¢ni, pa ih
nije bilo moguce svrstati u preostale identificirane podskupine komentara. Dobiveni komentari su grupirani
u tri osnovne skupine: Okolnosti u drustvu, Problemi volontiranja i Ostalo. Svaka skupina se dijelila na
podskupine, tako da je ukupno dobiveno deset podskupina.

Tablica 1. prikazuje identificirane skupine i podskupine komentara o razlozima zbog kojih se u Hrvatskoj
malo volontira za oba istrazivanja. Za svaku podskupinu odgovora prikazana je frekvencija i postotak, s
time da su se postoci u ovom slu¢aju racunali s obzirom na broj dobivenih komenara (istrazivanje 2006. N
= 87, istrazivanje 2001. N = 309), a ne s obzirom na broj ispitanika u istrazivanju (istrazivanje 2006. N = 500,
istrazivanje 2001. N = 1550).

Tablica 1. Skupine komentara o razlozima zbog kojih se u Hrvatskoj malo volontira

SKUPINE PODSKUPINE 2006. 2001.
KOMENTARA KOMENTARA N =87 (17,4 % od | N =309 (19,93% od

ukupnoga uzorka) ukupnoga uzorka)

Kriza vrijednosti 11,49 41 13,27

Ukupno 42 48,27 44,01
Nedostatak financijske nadoknade za volontiranje 10,34 23

Negativan stav prema volonterskom radu

Slaba ponuda volonterskih poslova

Ukupno 41,37 48,21

Ukupno 10,34 24

VOLONTERSTVO I RAZVO] ZAJEDNICE
sudjelovanje gradana u inicijativama u zajednici




Kao i kod istrazivanja 2001., dobiveni komentari vrlo su sli¢ni ponudenim tvrdnjama. Unato¢
tome, iz njih se mogu is¢itati razlic¢ita razmisljanja o razlozima ne-volontiranja u Hrvatskoj.
Identificirane su dvije temeljne skupine (Okolnosti u drustvu i Problemi volontiranja), koje su
kao i kod istrazivanja 2001. priblizno jednako zastupljene.

Komentari u okviru skupine Okolnosti u drustvu primarno su bili usmjereni na isticanje teske ma-
terijalne i ekonomske situacije, nedostatka slobodnoga vremena i obveze u okviru obitelji.

1. Vezano za materijalnu i ekonomsku situaciju ispitanici isticu:

+  ljudi nisu zadovoljni svojim financijskim stanjem, pa smatraju da to vrijeme mogu provesti
na nekim poslovima gdje mogu nesto i zaraditi (R.1982, zensko, Rijeka, zaposlena, SSS, nije
clanica udruge),
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+  financijski problemi gradana koji jedva spajaju kraj s krajem, nemaju sredstava za uzdrzavanje
vlastite obitelji, pa umire i Zelja za dobrotvornim radom, a mnogi ne dobivaju niti zasluzeni
novac koji su zaradili krvavim radom. Smatram da kod nas nikada nece biti nista od
dobrotvornoga rada (R.1985., musko, Rijeka, student, SSS, nije ¢lan udruge),

+  zavolontiranje treba$ imati rjeSeno pitanje osnovnih Zivotnih potreba (minimum)! (R.1960.,
Zensko, okolica Rijeke, nezaposlena, VSS, ¢lanica udruge),

+ niska osobna primanja, nezaposlenost, rade se honorarni poslovi uz stalne, pa se za
volontiranje nema vremena (R.1962, zensko, okolica Rijeke, zaposlena, VSS, clanica udruge).

2. Vezano za krizu vrijednosti ispitanici isticu:

+ jedino myjerilo vrijednosti u nasem drustvu je novac (R.1957., musko, Rijeka, zaposlen, SSS,
nije ¢lan udruge),

+ vrijednosti su kod nas poremecene, ljudi radije tro$e vrijeme na sticanje materijalne koristi
za sebe te gube energiju na frustraciju ne-imanja ili «natjecudi» se s ljudima u svojoj okolici
u imanju. Ukratko, ako si volonter nisi «faca», postoji razmisljanje da volontere netko
iskori$tava za svoje osobne interese (R.1974, musko, Rijeka, zaposlen, SSS, nije clan udruge),

+ ljudi pridaju ve¢u vaznost materijalnoj dobiti nego dobiti u cilju osobnoga razvoja (R.1957.,
zZensko, otoci, zaposlena, SSS, clanica udruge),

+  volontiranje moze pridonijeti razvoju osobnoga duha i pogleda na svijet, ali globalno ljudi
imaju negativan stav prema volontiranju, jer zivimo u drus$tvu materijalnih nedostataka i
oskudice, $to je temeljni razlog nemotiviranosti i neambicioznosti u volontiranju (R. 1980.,
musko, okolica Rijeke, student, SSS, ¢lan udruge),

+  materijalisticki pogled na svijet koji volonterski rad smatra financijski neisplativim (R.1985.,
Zensko, Rijeka, studentica, SSS, nije clanica udruge).
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Komentari vezani za drustveni kontekst kriticki se osvréu na drustveno stanje u

Hrvatskoj, $to se nije promijenilo u odnosu na rezultate iz istrazivanja iz 2001. Neki su od komentara ispitanika:

nema nikakve kulture u nas, a kamoli one za volontiranje (R.1983., musko, Rijeka, student,
SSS, clan udruge),

u nasem je drustvu novac jako vazan i vladaju stereotipi te je time volontiranje zanemareno
(R. 1990., Zensko, okolica Rijeke, srednjoskolka, zavrsena osnovna skola, nije clanica udruge),

samo drustvo ne potice na volontiranje, a ljudi nisu motivirani (R.1940.,musko, okolica Rijeke,
umirovljenik, SSS, nije clan udruge),

jednostavno, ljudi danas nemaju vremena ni za sebe, a kamoli za druge, i nisu svjesni
volontiranja, dok se ne nadu u situaciji da ovise o tudoj pomo¢i i dobroj volji (R.1986., Zensko,
okolica Rijeke, studentica, SSS, nije clanica udruge),

gubitak osnovnog samopouzdanja, prevelika moguénost dobivanja poslova («po vezi»)
pojedinaca, koji usporedujudi se s volonterima (samo na oko) puno bolje prolaze (financijski
svakako) (R.1958., Zensko, okolica Rijeke, zaposlena, VSS, lanica udruge),

volontiranje si mogu priusiti samo idealisti i oni kojima je dosadno u Zivotu. Ovih prvih je
malo, jer zivimo u svijetu u kojemu su ideali mrtvi ve¢ 20 godina. Ovih drugih je malo, jer
gospodarsko stanje dozvoljava vrlo malom broju ljudi da imaju vi$ak novca i slobodnog
vremena (R.1976., musko, okolica Rijeke, zaposlen, VSS, nije clan udruge).

D ruga Skuplna komentara odnosisena razloge ne-volontiranja koji su direktnije vezani za
samu organizaciju volontiranja (promocija, informiranje, ponuda volonterskih poslova, pokrivanje troskova,
vrednovanje). Isti postotak zastupljenosti odgovora (10,43 %) dobiven je u dvije podskupine: Nedostatak
informacija, motivacije i svijesti o dobrobitima volonterskog rada i Nedostatak financijske nadoknade za
volontiranje. Komentari ispitanika iz 2001. znatno su vise bili zastupljeni u podskupini vezanoj za promociju
i svijesti o vaznosti volonterskoga rada (20,39 %). Neki su od komentara ispitanika:

ne zna se da je to humano djelo. Malo primjera. (R.1944., Zensko, Rijeka, umirovljenica, VSS,
clanica udruge),

nedovoljna propaganda volonterskih udruga da bi omasovili svoje ¢lanstvo, nema dovoljno
osobne motivacije, nedovoljno vremena za volontiranje zbog teskih ekonomskih uvjeta
i stalne trke za novcem — prezivljavanjem (R.1929., Zensko, okolica Rijeke, umirovljenica,
nezavrsena osnovna skola, nije clanica udruge),

treba potaknuti ljude kroz razne udruge, javna glasila, skole i druga drustva da je volontiranje
korisno, kako za volontera, tako i za one kojima se kroz volonterstvo i pomaze (R.1930.,
Zensko, okolica Rijeke, umirovljenica, SSS, nije clanica udruge),

neinformiranost pucanstva o volontiranju (R.1938., musko, Gorski kotar, umirovljenik, SSS,
clan udruge),

nema novaca od volontiranja (R.1989., musko, Rijeka, srednjoskolac, zavrsena osnovna Skola,
nije clan udruge),

ljudi nemaju prihoda od volontiranja, a u danasnjici se sve vrti oko novca. Popularnost
volontiranja. (R.1979., musko, okolica Rijeke, zaposlen, VSS, nije ¢clan udruge).
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Podskupina Nezainteresiranost za volontiranje dvostruko je manje zastupljena s dobivenim komentarima
u odnosu na rezultate iz istrazivanja 2001. To je svakako optimisti¢an podatak, koji ide u prilog rezultatima
razlic¢itih istrazivanja koja potvrduju da je znatan postotak stanovnistva spreman volontirati ukoliko se osigura
odgovarajuca infrastruktura i vjerodostojne inicijative te organizacije u koje gradani imaju povjerenja.

Komentar1 vezani za Negativan stav okoline prema volonterskom radu gotovo su dvostruko vise
zastupljeni u odnosu na istrazivanje 2001., te se isticu u sljede¢im komentarima:

+ ako neki volonterski rad ne uspije, na to se gleda podcjenjivacki i negativno (R.1923., musko,
okolica Rijeke, umirovljenik, VSS, ¢clan udruge),

*  postoji stereotip da volontiraju samo «dobri ljudi», oni koji su se spremni Zrtvovati za druge
(R.1983., zensko, Rijeka, studentica, SSS, clanica udruge),

+  zbog iskoriStavanja volonterstva za necije mutne poslove, odnosno za neciju financijsku
korist (R.1950., musko, Gorski kotar, zaposlen, SSS, clan udruge),

+  projekti pokrenuti od strane pojedinih udruga ¢esto nisu prihvaéeni od JLS, smatra ih se
paravanom za promicanje necijih osobnih interesa, novac dodijeljen udrugama (primjerice,
u kulturi) lose se kontrolira i ne polaze se velika paznja na njegovo trosenje, $to upucuje na
mutne radnje (R.1973., Zensko, Rijeka, zaposlena, VSS, clanica udruge),

+ danasse smatra da je volontiranje socijalisticko komunisti¢cko uredenje, pa se ljudi ustruc¢avaju
i kad bi htjeli (R.1937., musko, Rijeka, umirovljenik, VSS, clan udruge).

Kroz komentare, koji su se odnosili na negativan stav okoline prema volonterskome radu, dodatno su
potvrdeni rezultati u kojima sve dobne skupine ispitanika isti¢u iskoristavanje volonterskog rada i «mutne»
poslove vezane za volontiranje kao razloge slaboga volontiranja u Hrvatskoj.

Na neregulirano, odnosno nedovoljno dobro organizirano volontiranje, slabu ponudu volonterskih poslova
i nezainteresiranost poduzeca i ustanova za prihvat volontera kao razlozima ne-volontiranja u Hrvatskoj,
upuluju sljedeéi komentari:
*+  nisu ljudi mnogo puta u moguénosti imati vlastiti prijevoz da bi dosli do odredenoga mjesta
volontiranja, tipa volontiranje u azilu za Zivotinje do kojega nema prijevoza; vise pogodnosti
od strane drzave (R.1983., Zensko, okolica Rijeke, studentica, SSS, ¢lanica udruge),

* neorganiziranost udruga, nedovoljna motivacija mladih, ograni¢avanje djece od strane
roditelja, negativan stav prema volonterima (R.1990., Zensko, okolica Rijeke, srednjoskolka,
zavrsena osnovna skola, nije clanica udruge),

*  nema jednostavne i pristupaéne prakse volontiranja u OS, organizirane i kvalitetne edukacije
mladih u srednjim $kolama te otvorenosti, podrske i suradnje firmi, poduzeca, udruga, obrta
isl. (R.1965., zZensko, Rijeka, zaposlena, VSS, clanica udruge).

U kategoriji Ostalo dobiveno je 9 komentara. U tu su skupinu svrstani komentari koji su po svom sadrzaju
specifi¢ni te se nisu mogli svrstati ni u jednu od ostalih navedenih podskupina (kao npr. «Ne mogu ocijeniti,
zbog nepoznavanja te problematike», «pivo, nogomet, Zene, novac»).
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Analiza dobivenih komentara pokazuje vrlo sli¢ne rezultate onima dobivenima
u istrazivanju 2001. Najveci broj komentara dobiven je u dvije osnovne skupine — Okolnosti u drustvu i
Problemi volontiranja. U skupini Okolnosti u drustvu, koja uklju¢uje krizu vrijednosti, osobne prilike te
drustveni kontekst kao osnovne razloge ne-volontiranja u Hrvatskoj, dobiveno je 48,27 % komentara, $to je
malo vedi postotak u odnosu na istrazivanje u 2001. godini, kada je dobiveno 44,01 % komentara. Druga se
skupina komentara odnosila na probleme u volontiranju, gdje je, za razliku od istrazivanja 2001. kada 48,22
% ispitanika dalo svoj komentar, dobiveno ne$to manje komentara — 43,66 %. Iz toga je vidljiv isti trend u
stavovima ispitanika vezano za razloge ne-volontiranja u Hrvatskoj. Analiza obradenih komentara dodatno
potvrduje dobivene rezultate usporedbe s istrazivanjem 2001., pri ¢emu se ispitanici iz 2006. znacajno
vise slazu s tvrdnjama koje su primarno vezane uz poticanje drzave na volontiranje, okolnosti u obitelji te
poticanje na volontiranje kroz osobni primjer.

Zanimljiva je vidljiva stati¢nost komentara ispitanika koji se odnose na ulogu drzave i obitelji u procesu
promocije i razvoja volonterstva, koja se potvrdila i u istrazivanju 2006. Unato¢ tome $to je provedeno niz
razli¢itih aktivnosti i inicijativa od strane drzave i lokalne i podru¢ne samouprave (npr. Nacrt prijedloga
zakona o volonterstvu, uvr§tavanje volonterstva kao prioritetnog podrudja za financiranje u pojednim
gradovima i Zupanijama, i sl.), to jo$ uvijek nije dovoljno vidljivo i prepoznato u $iroj zajednici. Time se jo$
jednom ukazuje potreba za intenzivnijim i sustavnim promoviranjem svih dogadanja i aktivnosti relevantnih
za razvoj volonterstva.

DOB ISPITANIKA | STAVOVI O VOLONTIRANJU U
HRVATSKOJ

U istrazivanju 2006., statisticke razlike u stavovima o volontiranju u Hrvatskoj promatrane s obzirom na
dob ispitanika, dobivene su u pet tvrdnji. S tvrdnjama da Ljudi koji na svom poslu dolaze u vezu s volonterima
najcesée nemaju potrebnog iskustva i znanja, pa s volonterima neadekvatno postupaju, Nema se gdje volontirati,
Ponekad su uz volontiranje na djelu i neki «mutni» poslovi pa ljudi nemaju povjerenja u ispravnost volontiranja,
vise se slazu stariji od 60 godina i oni od 31 do 60 godina, nego oni do 30 godina. S tvrdnjom Kod nas je
potrebno pruzati veliku pomoc clanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima, takoder se vise
slazu stariji od 60 godina i oni od 31 do 60 godina, nego oni do 30 godina, medutim, stariji od 60 se s ovom
tvrdnjom vise slazu i od onih od 31 do 60 godina. Nadalje, s tvrdnjom U Hrvatskoj se razmjerno malo volontira,
jer postoji stereotip o volonterskom radu kao manje vrijednom, vise se slazu ispitanici stariji od 60 godina, nego
oni do 30 godina.

Iz navedenoga je vidljivo da stariji ispitanici iskazuju vedi skepticizam u odnosu na mlade ispitanike te
isti¢u probleme vezane uz materijalne prilike, obiteljske okolnosti, negativnu percepciju volontiranja te
nedovoljno dobru organiziranost volontiranja kao prepreke volontiranju u Hrvatskoj.
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RAZLIKE U STAVOVIMA O VOLONTIRANJU U HRVATSKOJ IZMEDU ISPITANIKA
ISPITANIH 2001. | 2006. GODINE

Grafikon 21. Razlike u stavovima o volontiranju u Hrvatskoj kod ispitanika u dobi do
30 godina ispitanih 2001. i 2006. godine
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Iz grafikona je vidljivo da se ispitanici u dobido 30 godina iz 2006. godine vise se slazu sa sljede¢im tvrdnjama:
Ljudi kod nas ne znaju mnogo o mogucnostima i prednostima volontiranja, Drzava ne donosi poticajne mjere za
unaprjedivanje volontiranja, Iskoristavanje volonterskog rada negativno djeluje na motivaciju za volontiranje
te U obiteljima se ne pridaje dovoljno paznje poticanju volontiranja kroz osobni primjer starijih.

S tvrdnjama Nema se gdje volontirati te Ponekad su uz volontiranje na djelu i neki «mutni» poslovi pa ljudi
nemaju povjerenja u ispravnost volontiranja, vise se slazu ispitanici u dobi do 30 godina ispitani 2001. godine.
Takav rezultat odgovara cjelokupnom trendu prepoznatom kod mladih u istrazivanju 2001., kada su mladi
imali izrazito negativniji stav prema volontiranju u odnosu na stariju populaciju.

Ispitanici u dobi od 31 do 60 godina, ispitani 2006., vise se slazu s tvrdnjama DrZava ne donosi poticajne mjere
za unaprjedivanje volontiranja te Ponekad su uz volontiranje na djelu i neki «mutni» poslovi pa ljudi nemaju
povjerenja u ispravnost volontiranja.
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Grafikon 22. Razlike u stavovima o volontiranju u Hrvatskoj kod ispitanika u dobi od
61 godine i vise, ispitanih 2001. i 2006. godine
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Ispitanici od 61 godine na vise, ispitani 2006. godine, vise se slazu s tvrdnjama da drzava ne donosi poticajne
mjere za unaprjedivanje volontiranja, da se nema gdje volontirati, da je potrebno kod nas pruziti veliku pomo¢
clanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima.

Analizom dobivenih rezultata vidljivo je da ispitanici svih dobi ispitanih u 2006. godini, u odnosu na
ispitanike svih dobi ispitane 2001., prepoznaju nepostojanje poticajnih mjera od strane drzave kao razlog
slaboga volontiranja u Hrvatskoj. Nadalje, utvrdene su razlike kod ispitanika mlade dobi ispitanih u 2006.,
u odnosu na istu skupinu ispitanika ispitanih u 2001., pri ¢emu kao osnovne razloge slaboga volontiranja u
Hrvatskoj vide u lo$oj promociji vrijednosti i moguénosti volontiranja, iskoristavanju volonterskoga rada
te nedovoljnom poticanju volontiranja u medijima.

CWWPA SPOL ISPITANIKA | STAVOVI O VOLONTIRANJU U
HRVATSKOJ

U istrazivanju 2006. statisticka razlika dobivena je u pet tvrdnji. Nezavisna se varijabla spola i kod stavova o volo-
ntiranju u Hrvatskoj pokazala znacajnijom u istrazivanju 2006. nego u istrazivanju 2001. godine.S tvrdnjama
Ljudi kod nas ne znaju mnogo o mogucnostima i prednostima volontiranja, U obiteljima se ne pridaje dovoljno
paznje poticanju volontiranja kroz osobni primjer starijih te Ljudi nisu svjesni da volontiranje pruza mogucénost
osobnoga razvoja, znacajno se vise slazu Zene. Navedene tvrdnje su pozitivno orijentirane te ukazuju na
vaznost promoviranja i poticanja volonterstva unutar obitelji i u $iroj zajednici te prepoznaju mogucnosti za
osobni razvoj, koje volonterstvo pruza. Muskarci se vise slazu s tvrdnjom Kod nas je potrebno pruziti veliku
pomo¢ clanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima.
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RAZLIKE U STAVOVIMA O VOLONTIRANJU U HRVATSKOJ IZMEDBU ISPITANIKA
ISPITANIH 2001. | 2006. GODINE

Grafikon 23. Spol ispitanika i stavovi o volontiranju u Hrvatskoj - razlike u stavovima
o volontiranju izmedu Zena ispitanih 2001. i 2006. godine
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Grafikon 24. Spol ispitanika i stavovi o volontiranju u Hrvatskoj - razlike u stavovima
o volontiranju izmedu muskarca ispitanih 2001. i 2006. godine
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Iz Grafikona 23. vidljivo je da su statisticki znacajne razlike dobivene u tvrdnjama: Ljudi kod nas ne znaju
mmnogo o mogucnostima i prednostima volontiranja, U obiteljima se ne pridaje dovoljno paznje poticanju
volontiranja kroz osobni primjer starijih te Ljudi nisu svjesni da volontiranje pruza mogucénost osobnoga razvoja.
Sa svim navedenim tvrdnjama vise se slazu Zene ispitane 2006. godine. S tvrdnjom vezanom za donosenje
poticajnih mjera od strane drzave za unaprjedivanje volontiranja vise se slazu ispitanici oba spola iz 2006.
Kod ispitanika muskoga spola statisticka je razlika dobivena u dvije tvrdnje: Kod nas je potrebno pruzati
veliku pomo¢ clanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima i Iskoristavanje volonterskoga rada
negativno djeluje na motivaciju za volontiranje. S obje tvrdnje vi$e se slazu muskarci ispitani 2006. godine.

Rezultati pokazuju da Zene ispitane 2006. godine osnovne razloge manjeg volontiranja u Hrvatskoj vide u
nedostatku promocije vrijednosti i moguénosti volontiranja u javnosti i unutar obitelji. I Zene i muskarci

ispitani 2006., jo$ vi$e nego oba spola ispitana 2001., isticu nepostojanje poticajnih mjera od strane drzave
kao razlog slabijega volontiranja u Hrvatskoj.

. *-
=
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CWAEH MJESTO BORAVKA ISPITANIKA | STAVOVI O
VOLONTIRANJU U HRVATSKOJ

Kao i kod istrazivanja 2001., ova se varijabla nije pokazala kao znacajan faktor u odredivanju stavova
o volontiranju u Hrvatskoj. Istrazivanjem 2006. godine, vezano za mjesto boravka ispitanika i stavova o
volontiranju u Hrvatskoj, statisticki znac¢ajna razlika dobivena je u tri tvrdnje.

S tvrdnjom da Ljudi kod nas ne znaju mnogo o mogucnostima i prednostima volontiranja, ispitanici iz okolice
Rijeke znacajno se manje slazu nego ispitanici iz Rijeke i s otoka. S tvrdnjom Kod nas je potrebno pruzati
veliku pomo¢ clanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima, znacajno se vise slazu ispitanici
iz Rijeke nego ispitanici s otoka. S tvrdnjom Volontiranju se ne pridaje dovoljno paznje kroz medije (novine, TV,
radio) znac¢ajno se manje slazu ispitanici iz okolice Rijeke nego s otoka i iz Gorskog kotara.

RAZLIKE U STAVOVIMA O VOLONTIRANJU U HRVATSKOJ IZMEDU ISPITANIKA
ISPITANIH 2001. | 2006. GODINE

Grafikon 25. Razlike u stavovima o volontiranju u Hrvatskoj u odnosu na mjesto
boravka - stanovnici Grada Rijeke ispitani 2001. i 2006. godine
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Usporedbom rezultata istrazivanja 2001. i 2006. godine, s obzirom na varijablu mjesta boravka (grad Rijeka),
dobivene su znacajne razlike u Cetiri tvrdnje. Ispitanici iz Rijeke ispitani u 2006. godini, znac¢ajno se vise slazu
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od ispitanika iz Rijeke ispitanih u 2001. godini, da ljudi kod nas ne znaju mnogo o mogucnostima i prednostima
volontiranja, da drzava ne donosi poticajne mjere za unaprjedivanje volontiranja, da je kod nas potrebno pruziti
veliku pomo¢ clanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima te da se u obiteljima ne pridaje
dovoljno paznje poticanju volontiranja kroz osobni primjer starijih.

Vidljivo je da ispitanici iz Rijeke ispitani 2006. godine kao osnovne razloge slaboga volontiranja u Hrvatskoj
navode nedostatak poticajnih mjera za volontiranje od strane drzave, nedovoljno poticanje volontiranja
unutar obitelji i promociju vrijednosti volontiranja u javnosti. Ujedno, kao razlozi ne-volontiranja navode
se 1 pasivnost i melankolija te iskoriStavanje i zZlouporaba volonterstva.

Ispitanici iz okolice Rijeke ispitani 2001., vise se slazu od iste skupine ispitanika iz 2006. s tvrdnjama Ljudi
koji na svom poslu dolaze u vezu s volonterima najcesée nemaju potrebnog iskustva i znanja, pa s volonterima
neadekvatno postupaju te Volontiranju se ne pridaje dovoljno paznje kroz medije.

Grafikon 26. Razlike u stavovima o volontiranju u Hrvatskoj u odnosu na mjesto
boravka - stanovnici otoka ispitani 2001. i 2006. godine
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Ispitanici s otoka ispitani 2006 znacajnije se vise slazu s tvrdnjama vezanim za promociju i donosenje
niza poticajnih mjera od strane drzave i unutar obitelji, $to prepoznaju kao najznacajnije razloge maloga
volontiranja u Hrvatskoj. Tako da su statisticki znacajne razlike dobivene u sljedeé¢im tvrdnjama: Ljudi kod nas
ne znaju mnogo o mogucnostima i prednostima volontiranja, DrZava ne donosi poticajne mjere za unaprjedivanje
volontiranja, Volontiranju se ne pridaje dovoljno paznje kroz medije (novine, TV, radio), U obiteljima se ne
pridaje dovoljno paznje poticanju volontiranja kroz osobni primjer starijih te Ljudi nisu svjesni da volontiranje
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pruza mogucnost osobnoga razvoja.

Iz grafikona 27. je vidljivo da se ispitanici iz Gorskog kotara ispitani 2006. vise slazu s tvrdnjama Volontiranju
se ne pridaje dovoljno paznje kroz medije (novine, TV, radio) te Ljudi nisu svjesni da volontiranje pruza moguénost
osobnoga razvoja. S tvrdnjom Nema se gdje volontirati vise se slazu ispitanici ispitani 2001. godine.

Grafikon 27. Razlike u stavovima o volontiranju u Hrvatskoj s obzirom na mjesto
boravka - stanovnici Gorskog kotara ispitani 2001. i 2006. godine
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Analizom dobivenih rezultata vidljivo je da sve podskupine ispitanika ispitanih 2006., vezano za varijablu
mjesto boravka, kao razlog niskoj zastupljenosti volontiranja u Hrvatskoj navode nepostojanje poticajnih
mjera od strane drzave usmjerenih na unaprjedenje volontiranja. Ujedno, kao razlog slaboga volontiranja u
Hrvatskoj, ucestalo se navodi nedovoljna zastupljenost i promocija volontiranja u medijima.

EPRN STRUCNA SPREMA ISPITANIKA | STAVOVI O
VOLONTIRANJU U HRVATSKOJ

Varijabla stru¢ne spreme nije se, ni u istrazivanju 2006. godine, pokazala kao znacajan faktor u odnosu na
stavove o volontiranju u Hrvatskoj. Statisticki znacajna razlika dobivena je samo u tvrdnji Volontiranju se ne
pridaje dovoljno paznje kroz medije (novine, TV, radio), s kojom se znac¢ajno vise slazu osobe srednje stru¢ne
spreme nego osobe s visom ili visokom stru¢nom spremom.*

50 U istrazivanju 2001. godine statisticki znacajne razlike kod ove varijable utvrdene su na 15 od 19 tvrdnji, §to ukazuje da je u 2001. stru¢na sprema bila znacajniji
faktor u odredivanju stavova o volontiranju u Hrvatskoj.
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RAZLIKE U STAVOVIMA O VOLONTIRANJU U HRVATSKOJ IZMEDBU ISPITANIKA
ISPITANIH 2001. | 2006. GODINE

Ispitanici niske stru¢ne spreme ispitani 2006. godine, za razliku od iste skupine ispitanika ispitanih 2001.
godine, vise se slazu s tvrdnjama Ljudi kod nas ne znaju mnogo o mogucnostima i prednostima volontiranja,
Drzava ne donosi poticajne mjere za unaprjedivanje volontiranja, Kod nas je potrebno pruziti veliku pomoc
clanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima te U obiteljima se ne pridaje dovoljno paznje
poticanju volontiranja kroz osobni primjer starijih.

Grafikon 28. Razlike u stavovima o volontiranju u Hrvatskoj u odnosu na stru¢nu
spremu - ispitanici niske stru¢ne spreme ispitani 2001. i 2006. godine
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Ispitanici srednje stru¢ne spreme ispitani 2006. godine postizu viSe rezultate u tvrdnjama koje se odnose
na donosenje poticajnih mjera od strane drzave, promoviranje volontiranja kroz obitelj putem osobnoga
primjera starijih te tvrdnji da ljudi nisu svjesni da volontiranje pruza mogucnost osobnoga razvoja. Osnovne
razloge slaboga volontiranja u Hrvatskoj ispitanici vide upravo u pozadini ovih tvrdnji. S tvrdnjom Nema se
gdje volontirati vise se slazu ispitanici iz 2001. godine.

Kod ispitanika vise i visoke stru¢ne spreme znacajna je razlika dobivena u tvrdnji DrZava ne donosi poticajne
mjere za unaprjedivanje volontiranja, s kojom se vide slazu ispitanici iz 2006. godine, zatim, u tvrdnji
Volontiranju se ne pridaje dovoljno paznje kroz medije (novine, TV, radio), s kojom se vise slazu ispitanici vise
i visoke stru¢ne spreme ispitani 2001. godine.
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Grafikon 29. Razlike u stavovima o volontiranju u Hrvatskoj u odnosu na stru¢nu
spremu - ispitanici srednje stru¢ne spreme ispitani 2001. i 2006. godine
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I'kod varijable stru¢ne spreme kod svih parova skupina ispitanika ispitanih 2006. godine, prepreka razvijenosti
volontiranja u Hrvatskoj sve se viSe prepoznaje u nepostojanju poticajnih mjera od strane drzave. Ujedno,
srednja stru¢na sprema i visoka stru¢na sprema, kao vazan razlog slaboga volontiranja u Hrvatskoj, navode
nedovoljno pridavanje paznje volontiranju unutar obitelji.

EWRN RADNI STATUS ISPITANIKA | STAVOVI O
VOLONTIRANJU U HRVATSKOJ

Radni status ispitanika u istrazivanju 2006. pokazao se kao znacajni faktor s obzirom na stavove o
volontiranju u Hrvatskoj. Statisticki znacajna razlika dobivena je u osam tvrdnji u kojima se je, putem
naknadne usporedbe pojedinih parova skupina razli¢itoga radnog statusa, pokazalo sljedece:

+  Srednjoskolci se znacajno vise nego nezaposleni slazu s tvrdnjom da ljudi kod nas ne znaju mnogo o
moguénostima i prednostima volontiranja. Takav rezultat moze biti optimisti¢an, jer ukazuje da kod
srednjoskolaca postoji interes za volontiranjem, ali zbog slabe promocije o moguénostima volontiranja i
njegovim prednostima, mladi te skupine ne znaju gdje mogu volontirati.

65

%
z
(@)
<
o
<
)
)
(@)
=2
=
X
>
=
()
C
I
2
>
wv
~
1




66

Usporedbe izmedu pojedinih parova skupina razli¢itoga radnog statusa pokazuju kako se s tvrdnjom U
Hrvatskoj se relativno malo volontira, jer postoji stereotip o volonterskom radu kao manje vrijednom, vise se
slazu umirovljenici i nezaposleni nego srednjoskolci i zaposleni.

S tvrdnjom da ljudi koji na svom poslu dolaze u vezu s volonterima najcesée nemaju potrebnog iskustva i
znanja, pa s volonterima neadekvatno postupaju, vise se slazu umirovljenici nego srednjoskolci, studenti i
zaposleni.

S tvrdnjom da su ljudi pasivni i nemaju ambicija ni za $to, pa ni za volontiranje, vise se slazu nezaposleni
nego srednjoskolci i zaposleni, a umirovljenici viSe nego srednjoskolci. Nadalje, s istom se tvrdnjom vise
slazu nezaposleni nego srednjoskolci. S tvrdnjom da se nema gdje volontirati, vise se slazu nezaposleni nego
srednjoskolci, studenti i zaposleni. S istom se tvrdnjom vise slazu umirovljenici nego studenti. S tvrdnjom
da je kod nas potrebno pruziti veliku pomoc clanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima,
vi$e se slazu nezaposleni i umirovljenici nego srednjoskolci, studenti i zaposleni. S tvrdnjom Ponekad su uz
volontiranje na djelu i neki «mutni» poslovi pa ljudi nemaju povjerenja u ispravnost volontiranja, vise se slazu
nezaposleni i umirovljenici nego srednjoskolci i studenti Nadalje, s istom se tvrdnjom vise slazu zaposleni
nego studenti. S tvrdnjom IskoriStavanje volonterskoga rada negativno djeluje na motivaciju za volontiranje,
nezaposleni se vise slazu nego zaposleni.

RAZLIKE U STAVOVIMA O VOLONTIRANJU U HRVATSKOJ IZMEDBU ISPITANIKA

ISPITANIH 2001. | 2006. GODINE

Grafikon 30. Razlike u stavovima o volontiranju u Hrvatskoj u odnosu na radni status

- srednjoskolci ispitani 2001. i 2006. godine
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Iz Grafikona 30. vidljivo je da su znacajne razlike dobivene u tvrdnjama Ljudi kod nas ne znaju mnogo o

mogucénostima i prednostima volontiranja te Drzava ne donosi poticajne mjere za unaprjedivanje volontiranja.

Sa svim tvrdnjama vise se slazu srednjiskolci ispitani u 2006. godini. Nadalje, s tvrdnjama IskoriStavanje
volonterskoga rada negativno djeluje na motivaciju za volontiranje te U obiteljima se ne pridaje dovoljno paznje
poticanju volontiranja kroz osobni primjer starijih, takoder se vise slazu srednjoskolci ispitani 2006. godine.

Rezultati ukazuju na nedostatak dobre promocije volonterskoga rada i izostanak poticajnih mjera za
volontiranjem, poglavito od strane drzave i unutar obitelji, $to srednjoskolci ispitani 2006. godine prepoznaju
kao klju¢ne prepreke za razvoj volonterstva u Hrvatskoj.

Grafikon 31. Razlike u stavovima o volontiranju u Hrvatskoj u odnosu na radni status
- studenti ispitani 2001. 1 2006. godine
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Iz Grafikona 31. je vidljivo da studenti ispitani 2001. godine postizu vise rezultate na sljede¢im tvrdnjama:
Drustvena klima u Hrvatskoj negativno utjece na volontiranje. Nema se gdje volontirati, Kod nas je potrebno

pruzati veliku pomoc clanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima, Ponekad su uz volontiranje
na djelu i neki «mutni» poslovi pa ljudi nemaju povjerenja u ispravnost volontiranja.

Usporedbom rezultata moze se vidjeti da studenti ispitani 2006. godine imaju manje negativan stav prema
volontiranju u Hrvatskoj. I ovi rezultati idu u prilog op¢oj slici porasta pozitivnih uvjerenja mlade populacije
u 2006., u odnosu na 2001. godinu. Naime, u svim tvrdnjama kod kojih je dobivena statisticki znacajna
razlika studenti ispitani 2006. godine postizu nize rezultate nego studenti ispitani 2001.

Nezaposleni ispitani 2006. godine vise se slazu s tvrdnjama Drzava ne donosi poticajne mjere za unaprijedivanje
volontiranja te Iskoristavnje volonterskog rada negativno djeluje na motivaciju za volontiranje.
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Grafikon 32. Razlike u stavovima o volontiranju u Hrvatskoj odnosu na radni status
- zaposleni ispitani 2001. i 2006. godine
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Rezultati pokazuju da se s tvrdnjama Drzava ne donosi poticajne mjere za unaprjedivanje volontiranja te Ljudi
nisu svjesni da volontiranje pruza mogucnost osobnoga razvoja, vise slazu zaposleni ispitanici 2006. godine. S
tvrdnjom Nema se gdje volontirati vise se slazu zaposleni ispitanici 2001. godine.

U skupini umirovljenika nema ve¢ih razlika u stavovima o volontiranju u Hrvatskoj u odnosu na 2001. godinu.
Znacajne razlike dobivene su u sljedece dvije tvrdnje s kojima se vise slazu umirovljenici ispitani 2006. godine:
Drzava ne donosi poticajne mjere za unaprjedivanje volontiranja i Kod nas je potrebno pruzati veliku pomoc
clanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima.

Analizom rezultata vidljivo je da u odnosu na radni status, ispitanici ispitani 2006. godine (srednjoskolci,
nezaposleni, umirovljenici) kao znacajne razloge slaboga volontiranja u Hrvatskoj navode nepostojanje
poticajnih mjera od strane drzave te izostanak poticanja volontiranja unutar obitelji kroz osobne primjere.
Zaposleni ispitani u 2006., u odnosu na zaposlene ispitane 2001., prepoznaju izostanak poticanja volontiranja
u obitelji kao vazan razlog slaboga volontiranja u Hrvatskoj. I kod radnog statusa, kao i kod prethodno
opisanih varijabli (dob, spol, mjesto boravka, stru¢na sprema), vaznost uspostavljanja poticajnih mjera od
strane drzave prepoznata je kao faktor koji utjece na volontiranje u Hrvatskoj.

CWAN MATERIJALNO STANJE | STAVOVI O
VOLONTIRANJU U HRVATSKOJ

U istrazivanju 2006. godine statisti¢ki znacajne razlike u stavovima o volontiranju, promatrane s obzirom
na materijalno stanje ispitanika, dobivene su u pet tvrdnji. Usporedbe izmedu pojedinih parova skupina
razli¢itoga materijalnog stanja pokazuju sljedece:
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+  Osobe prosjecnoga materijalnog statusa vise se slazu s tvrdnjom Nitko se ozbiljno ne bavi
promocijom volontiranja od osoba ispodprosje¢noga materijalnog stanja.

*  Osobe iznadprosjetnoga materijalnog stanja vise se slazu da se nitko ozbiljno ne bavi
promocijom volontiranja nego osobe ispodprosje¢noga stanja.

+  Osobe ispodprosje¢noga materijalnog stanja vise se slazu s tvrdnjom da je kod nas potrebno
pruziti veliku pomo¢ clanovima svoje obitelj, pa se nema vremena pomagati drugima nego
osobe prosje¢noga i iznadprosje¢noga materijalnog stanja. Nadalje, vise se slazu s tvrdanjama
da Ljudi koji na svom poslu dolaze u vezu s volonterima najcesée nemaju potrebnog iskustva i
znanja, pa s volonterima neadekvatno postupaju, Ponekad su uz volontiranje na djelu i neki
«mutni» poslovi pa ljudi nemaju povjerenja u ispravnost volontiranja te da se u Hrvatskoj nema
gdje volontirati nego osobe prosje¢noga materijalnog stanja.
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RAZLIKE U STAVOVIMA O VOLONTIRANJU U HRVATSKOJ IZMEDU ISPITANIKA
ISPITANIH 2001. |1 2006. GODINE

Grafikon 33. Razlike u stavovima o volontiranju u Hrvatskoj u odnosu na materijalno
stanje - ispitanici ispodprosje¢noga materijalnog stanja ispitani 2001. i 2006. godine
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Ispitanici ispodprosje¢noga materijalnog statusa ispitani 2006. godine vi$e se slazu da drzava ne donosi
poticajne mjere za unaprjedivanje volontiranja, da je kod nas potrebno pruziti veliku pomo¢ ¢lanovima svoje
obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima te da se u obiteljima ne pridaje dovoljno paZnje poticanju
volontiranja kroz osobni primjer starijih. S druge strane, statisticka analiza je pokazala da se ispitanici ove
skupine ispitani 2001. godine vise slazu s tvrdnjom da se nitko ozbiljno ne bavi promocijom volontiranja.
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Grafikon 34. Razlike u stavovima o volontiranju uHrvatskoj u odnosu na materijalno stan-
je - ispitanici prosjenoga materijalnog stanja ispitani 2001. i 2006. godine
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Ispitanici prosjecnoga materijalnog statusa ispitani 2006. godine vise se slazu s tvrdnjama Ljudi kod nas ne
znaju mnogo o mogucnostima i prednostima volontiranja, Drzava ne donosi poticajne mjere za unaprjedivanje
volontiranja, Iskoristavanje volonterskog rada negativno djeluje na motivaciju za volontiranje. Ispitanici iste
skupine ispitani 2001. vise se slazu da se nema gdje volontirati nego ispitanici ispitani 2006. godine.

Kod ispitanika iznadprosjecnoga materijalnog statusa dobivena je znacajna razlika vezano za nepostojanje
poticajnih mjera od strane drZave za unaprjedivanje volontiranja te nesvjesnost ljudi da volontiranje pruza
mogucénost osobnoga razvoja. S tim tvrdnjama vise se slazu ispitanici iznadprosje¢noga materijalnog statusa
ispitani 2006. godine.

Rezultati analize pokazuju da ispitanici svih podskupina ispitanika ispitanih 2006. godine u okviru varijable
materijalno stanje, kao prepreku ucestalijoj zastupljenosti volontiranja u Hrvatskoj navode nepostojanje
poticajnih mjera od strane drzave.

EWWA CLANSTVO U UDRUGAMA | STAVOVI O
VOLONTIRANJU U HRVATSKOJ

U istrazivanju 2006. godine dobivena je statisti¢ka razlika u Cetiri tvrdnje. S tvrdnjama da se Za volonterski
rad ne dobivaju certifikati, potvrde ili preporuke, pa ljudi nisu motivirani za volontiranje te da je Kod nas
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potrebno pruzati veliku pomoc ¢lanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima, vise se slazu
ne-¢lanovi udruga, dok se s tvrdnjama da DrzZava ne donosi poticajne mjere za unaprjedivanje volontiranja
te da Ljudi nisu svjesni da volontiranje pruza mogucnost osobnoga razvoja vise slazu clanovi udruga.

RAZLIKE U STAVOVIMA O VOLONTIRANJU U HRVATSKOJ IZMEDU ISPITANIKA
ISPITANIH 2001. |1 2006. GODINE

Grafikon 35. Razlike u stavovima o volontiranju u Hrvatskoj u odnosu na ¢lanstvo u
udrugama — ne-¢lanovi udruga ispitani 2001. i 2006. godine
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Kod usporedbe istrazivanja 2001. i istrazivanja 2006., znacajne razlike dobivene su u tvrdnjama: Nema se gdje
volontirati, Kod nas je potrebno pruzati veliku pomo¢ clanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati
drugima i U obiteljima se ne pridaje dovoljno paznje poticanju volontiranja kroz osobni primjer starijih. S
tvrdnjom da se nema gdje volontirati vise se slazu ne-¢lanovi udruga ispitani 2001. godine, a s preostalim
navedenim tvrdnjama ne-¢lanovi ispitani 2006. godine. S tvrdnjom da drzava ne donosi poticajne mjere za
unaprjedivanje volontiranja znacajno se vise slazu i ¢lanovi i ne-¢lanovi ispitani 2006. godine.

Zanimljivo je da, osim u tvrdnji koja se odnosi na potrebu da drzava donosi poticajne mjere za unaprjedivanje
volonterskoga rada, nema statisticki znacajnih razlika izmedu ¢lanova ispitanih u oba istrazivanja. Ne-¢lanovi
prestavljaju Siroki krug gradana koje treba motivirati na volontiranje. Iz dobivenih rezultata vidljivo je da
razloge slaboga volontiranja u Hrvatskoj ne-¢lanovi, ispitani 2006. znacajnije vi$e od ne-¢lanova ispitanih
2001., vide u osobnim prilikama (obveze u obitelji), nepostojanju poticajnih mjera od strane drzave te
nedovoljnom poticanju volontiranja unutar samih obitelji. Sukladno tome, potrebno je vise pozornosti
posvetiti upravo tim aspektima u cilju vece zastupljenosti volontiranja u Hrvatskoj.
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Mjere za unaprjedivanje
volontiranja

U okviru ove skupine pitanja Zeljela su se dobiti misljenja ispitanika o aktivnostima koje mogu utjecati na
unaprjedivanje i motivaciju stanovni$tva na volontiranje. Ispitanicima je ponudeno 10 aktivnosti ili poticajnih
mjera koje bi mogle utjecati na unaprjedivanje volontiranja i motiviranje stanovnistva na volontiranje, koje
su trebali procijeniti na skali od 1 do 5. Ocjena 1 znaci «uopce ne bi unaprijedilo volontiranje», ocjena 2
«slabo bi unaprijedilo volontiranje», ocjena 3 «osrednje bi unaprijedilo volontiranje», ocjena 4 «unaprijedilo bi
volontiranje» i ocjena 5 «u velikoj mjeri bi unaprijedilo volontiranje i motiviranje stanovni$tva na volontiranje».
Na kraju, u okviru jedanaeste Cestice, ispitanici su mogli dodatno upisati svoj komentar ili prijedlog.

Grafikon 36. Razlike u misljenju ispitanika ispitanih 2001. i 2006. godine o mjerama za
unaprjedenje volontiranja®
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51 Sve tvrdnje na grafikonu kod kojih je utvrdena statisticka razlika izmedu ispitanika ispitanih u istrazivanju 2001. i ispitanika ispitanih u istrazivanju 2006.
istaknute su drugom bojom.
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Sukladno istrazivanju iz 2001., ispitanici iz 2006. takoder visoko ocjenjuju sve ponudene mjere za unaprje-
denje volontiranja te postoje minimalne razlike izmedu istih. U istrazivanju 2006. najniza AS iznosi 3,81, a
najvisa 4,16, $to znaci da se rezultati procjene svih mjera kre¢u u rasponu od 0,35. U 2006. ispitanici najvise
ocjenjuju mjeru koja se odnosi na financijski aspekt. Ispitanici smatraju da Davanje prednosti volonterima pri
zaposljavanju motiviralo bi ljude na volontiranje (AS = 4,16). Neznatno nize je ocjenjena tvrdnja da bi Pokriva-
nje troskova (prijevoza i sl.) motiviralo ljude na volontiranje (AS = 4,09). Tri ostale ponudene mjere kod kojih je
utvrdena aritmeticka sredina iznad 4 (aritmeticka sredina se krece od 4.1 do 4.2) odnose se na promociju vo-
lontiranja putem kampanja u medijima, dobre ponude volonterskih poslova te na donos$enje poticajnih mjera
za unaprjedenje volontiranja na drzavnoj razini. Od svih ponudenih mjera ispitanici su «najniZe», s visokom
srednjom ocjenom od 3,81, ocijenili tvrdnju Osnivanje posebnih organizacija koje bi promicale volontiranje
doprinijelo bi unaprjedivanju volontiranja. Ova tvrdnja «najnize» je ocijenjena u istrazivanju 2001. godine.

Usporedbom rezultata dvaju istrazivanja statisticki znacajne razlike dobivene su u tvrdnjama: Davanje pred-
nosti volonterima pri zaposljavanju motiviralo bi ljude za volontiranje, Propaganda u medijima (sustavne me-
dijske kampanje) pozitivno bi utjecale na volontiranje, Donosenje i provodenje poticajnih mjera za promicanje
volonterskog rada na drzavnoj razini unaprijedilo bi volontiranje. U sva tri slucaja, ispitanici iz 2006. smatraju
da bi aktivnosti u okviru tih mjera znacajno vise unaprijedile volontiranje nego ispitanici iz 2001.

Iz rezultata je vidljivo da i nadalje ispitanici podrzavaju sve ponudene aktivnosti, §to se kasnije potvrduje
i putem dobivenih komentara ispitanika. Poseban je naglasak ponovno stavljen na mjere koje se odnose
na pokrivanje troskova volontera te na prepoznavanje volonterskog rada u cilju lakseg zaposljavanja. Ove
progjene iznova potvrduju rezultat iz 2001., te se putem njih mogu zakljuéiti problemi stanovnistva u
Hrvatskoj, kojiinadalje uklju¢uju nezaposlenostislabu ekonomsku situaciju.* Istovremeno, ispitanici ispitani
2006. znacajnije vise procjenjuju potrebu za donosenjem poticajnih mjera za unaprjedenje volontiranja na
drzavnoj razini, $to dodatno potvrduje prethodno identificirani nalaz kod stavova o volontiranju u Hrvatskoj,
u kojem ispitanici vide nepostojanje poticajnih mjera od strane drzave kao razlog slaboga volontiranja u
Hrvatskoj. Zasigurno nedovoljna upoznatost gradana s pojedinim inicijativama i mjerama koje je pokrenula
drzava u podrudju promocije i razvoja volonterstva (kao $to je izrada Zakona o volonterstvu) doprinosi ovim
rezultatima.

I ovo pitanje ostavilo je moguénost ispitanicima davanja vlastitoga prijedloga za unaprjedenje volontiranja.

52 Ledi¢, J. (2001.), Biti volonter/volonterka? — Istrazivanje ukljucenosti gradana u civilne inicijative u zajednici kroz volonterski rad, Rijeka: Udruga za razvoj civilnog
drustva SMART.
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Usporedujudi broj komentara dobivenih u okviru ovoga pitanja s brojem komentara dobivenim tijekom
istrazivanja provedenog 2001., moze se primijetiti da su i u istrazivanju 2006. ispitanici bili daleko manje
spremni davati prijedloge za poboljsanje volontiranja, nego $to su bili spremni govoriti o razlozima zbog
kojih se u Hrvatskoj slabo volontira. Naime, dok je u prethodnom pitanju dobiveno 87 komentara, u ovom
je pitanju dobiveno samo 52 komentara, $to znaci da je u prosjeku svaki deseti ispitanik dao svoj prijedlog
za unaprjedenje volontiranja. I kod ovoga se pitanja trazilo od ispitanika predlaganje aktivnosti koje nisu
spomenute u ponudenim prijedlozima. Vec¢ina dobivenih prijedloga bila je usmjerena na vrlo konkretne
prijedloge $to bi se moglo ili trebalo napraviti za unaprjedenje volontiranja. S obzirom na njihovu
konkretizaciju, dobiveni komentari mogu posluziti prilikom razmisljanja o aktivnostima i mehanizmima
za unaprjedenje volonterstva u Primorsko-goranskoj Zupaniji.

Strukturiranje dobivenih komentara izradeno je na isti na¢in kao i kod prethodnog pitanja. Identificirane
su sljede¢e skupine komentara: Mjere za unaprjedivanje volontiranja u okruzenju (drustvu), Mjere za
unaprjedivanje volonterskih aktivnosti i Ostalo. Svaka je od navedenih skupina podijeljena u razlicite
podskupine, ovisno o dobivenom sadrzaju komentara. U Tablici 2. prikazana je zastupljenost dobivenih
komentara vezanih za unaprjedenje volontiranja prema navedenim skupinama. Postotak je racunat s obzirom
na ukupan broj dobivenih komentara (istrazivanje 2006., N = 52; istrazivanje 2001., N = 150).

Tablica 2. Skupine komentara o mjerama za unaprjedenje volontiranja

SKUPINE PODSKUPINE 2006. 2001.
KOMENTARA | KOMENTARA N =52 (10,2 % od N =150 (9,67 %

ukupnog uzorka) od ukupnog uzorka)

N % N
Poticati volontiranje kroz sustav odgoja i 11,54
obrazovanja

Dati volonterima bolju perspektivu pri zaposljavanju 1 1,92 2,67

Ukupno 23,1

Unaprijediti informiranje o volontiranju

Uvesti preporuke, priznanja i pohvale volonterima

Unaprijediti rad udruga u promociji volontiranja 13,46 2,67

Ukupno 61,53 45,33

Aktivnosti navedene u istrazivanju

Ukupno 8 15,38 26,67
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Skupina Mjere za unaprjedivanje volontiranja u okruzenju (drustvu), u okviru koje je
12 komentara ili 23,1% od ukupnoga broja komentara, podijeljena je u ¢etiri podskupine: Razvijati sustav
vrijednosti za opce dobro, Poticati volontiranje kroz sustav odgoja i obrazovanja, Osnaziti potporu drzave
volontiranju i Dati volonterima bolju perspektivu pri zaposljavanju. Najveci broj komentara odnosio se na
aktivnosti u okviru podskupine Poticanje volontiranja kroz sustav odgoja i obrazovanja, u kojoj je u istrazivanju
2006. dobiveno skoro dvostruko vise komentara nego 2001. godine. To se moze povezati s dobivenim
rezultatom procjene stavova o volontiranju u Hrvatskoj, pri ¢emu se kod veéine nezavisnih varijabli (dob, spol,
mjesto boravka, stru¢na sprema, radni status) kao razlog slaboga volontiranja navodi nedovoljna paznja koja
se pridaje volontiranju unutar obitelji. Primjeri dobivenih komentara u ovoj su skupini:

+  obitelj bi trebala u odgoju djece poticati svijest o korisnosti i vaznosti volontiranja (R.1950.,
musko, Gorski kotar, zaposlen, SSS, ¢lan udruge),

+  potrebno je uciti djecu SVOJIM UZOROM ve¢ od vrtica, a zatim konkretnim primjerom
i radom nadalje i u osnovnoj $koli, da to prozive (R.1965., Zensko, Rijeka, zaposlena, VSS,
clanica udruge),

+ uvodenje u skole kao informativno predavanje (R.1985., zZensko, okolica Rijeke, studentica,
SSS, nije clanica udruge),

+  porezne olaksice (R.1979., musko, okolica Rijeke, zaposlen, SSS, clan udruge),

+  zapo$ljavanjem (R.1942., musko, okolica Rijeke, umirovljenik, SSS, nije clan udruge).

Drugu skupinu komentara ¢ine Mjere za unaprjedenje volonterskih aktivnosti, u okviru kojih
je dobiveno 32 komentara, §to ¢ini 61,53% od ukupnoga broja komentara. Kao i u istrazivanju 2001., ova
skupina komentara je brojnija i po broju komentara i po broju podskupina. Najzastupljeniji su komentari koji
se odnose na uvodenje novih programa za volontiranje (s naglaskom na druzenje i obuku) te na unaprjedenje
rada udruga na promociji volontiranja. Kod obje podskupine dobiven je jednak postotak komentara -
13,46%. Sustavno promoviranje volonterskog rada (11,54% komentara) i financijsko poticanje volontiranja
(9,61% komentara) su takoder znacajno zastupljene podskupine. Uvodenje preporuka, priznanja i pohvala
volonterima isto je znac¢ajno zastupljeno u komentarima ispitanika (7,69%). Prema dobivenim komentarima
moze se vidjeti da visok postotak ispitanika i putem vlastitih komentara isti¢e vaznost informiranja, promocije,
osiguranja financijskih sredstava za razvoj volonterskog rada te uvodenje preporuka, priznanja i pohvala
volonterima kao vazne mjere za unaprjedenje volonterskih aktivnosti i volonterstva opcenito. Slijede primjeri
iz ove skupine komentara:
+  okupljanje mladih volontera na druZenje i izmjena ideja, slusanje njihovih misljenja i
prihvacanje njihovih ideja, ve¢e moguénosti organizacije razlic¢itih udruga na drzavnoj razini
(R.1990., zensko, okolica Rijeke, srednjoskolka, zavrsena osnovna skola, nije ¢lanica udruge),

+ informacije u medijima radi informiranja javnosti o uspjesnim volonterima i njihovim
zaslugama (R.1953., musko, Rijeka, zaposlen, VSS, nije ¢lan udruge),

+ istaknuti, stacionirati pano udruge u centru grada, kako bi se gradani $to bolje informirali s
aktivnostima te na kojim poslovima su trazeni volonteri (R.1959., Zensko, Rijeka, zaposlena,
nije clanica udruge),

+ osigurati mala financijska sredstva za troskove volontera (R.1962., Zensko, okolica Rijeke,
zaposlena, clanica udruge),
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+ organiziranjem i plaanjem prijevoza na mjesta volontiranja te poticajem stvaranja
dugotrajnih prijateljstava medu volonterima (R.1988., musko, okolica Rijeke, srednjoskolac,
zavrsena osnovna skola, nije ¢lan udruge),

+ nagradivanje i priznavanje rada na vis$im razinama javnih sluzbi (R.1953., musko, Rijeka,
zaposlen, VSS, nije clan udruge),

+ davanje simboli¢nih diploma volonterima i nagrada volonterima poput okupljanja mladih
volontera (nista ekskluzivno), bolja organizacija svega vezanog za volontiranje (R.1988.,
Zensko, okolica Rijeke, srednjoskolka, zavrsena osnovna skola, nije clanica udruge),

+ da se spomenu u nekim medijima imena ljudi koji su volontirali. Mislim da bi to potaknulo
ljude da se vise trude, jer svatko voli ¢uti svoje ime na dobrom glasu (R.1989., Zensko, Rijeka,
Zensko, srednjoskolka, zavrsena osnovna skola, clanica udruge),

+  promoviranjem raznih organizacija koje se bave volontiranjem i aktivnostima koje se mogu
raditi volontirajudi (R.1985., Zensko, okolica Rijeke, studentica, SSS, ¢lanica udruge),

+ osnivanje posebnih stru¢nih organizacija na volonterskoj osnovi (R.1932., musko, okolica
Rijeke, umirovljenik, VSS, ¢lan udruge).

Zavr$nu skupinu komentara ¢inili su komentari u skupini Ostalo. U okviru te skupine dobiveno je osam
komentara ili 15,38%. Komentari su se odnosili na slaganje s ponudenim prijedlozima u upitniku (2), a
odredeni je broj komentara izrazavao neznanje (2). Ostalo (4) ¢ine komentari ili prijedlozi koje je bilo tesko
povezati s unaprjedivanjem volonterskih aktivnosti.
Primjerice:
+ mozdapodizanje samopouzdanja ljudima da mogu nekom pomo¢i, misle da nemaju dovoljno
snage i znanja pomodi drugima pa se osjecaju beskorisnima u volontiranju, ili uopée ne
razmisljaju o tome?!? (R.1974., musko, Rijeka, zaposlen, SSS, nije clan udruge),

+  bolji zivotni standard (R. 1980., musko, okolica Rijeke, student, SSS, ¢lan udruge),

+ da se svaki dan emitiraju emisije s africkom gladnom djec¢icom i time pobudi na$ duboko
potisnuti smisao za osjecajnost (R.1986., Zensko, okolica Rijeke, studentica, SSS, nije ¢lanica
udruge).

Usporedujudi dobivene komentare s istrazivanjem iz 2001. moze se vidjeti da je u ponovljenom istrazivanju
nesto vise zastupljenih komentara koji se odnose na mjere za unaprjedenje volonterskih aktivnosti, u
odnosu na mjere koje se odnose na okruzenje. Ispitanici su davali vrlo konkretne prijedloge koji se mogu
koristiti prilikom promisljanja i stvaranja konkretnih akcija i mehanizama za unaprjedenje volontiranja.
Analiza komentara istrazivanja 2006. godine ujedno je pokazala da i ti ispitanici svojim komentarima u velikoj
mjeri podrzavaju prijedloge navedene u upitniku, iako poseban naglasak stavljaju na mjere za unaprjedenje
volonterskih aktivnosti. Za razliku od istrazivanja 2001., mjere koje bi se odnosile na motiviranje nezaposlenih
na volontiranje nisu prepoznate i zastupljene u dobivenim komentarima ispitanika u istrazivanju 2006.
godine.
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CICAM DOB ISPITANIKA | MJERE ZA UNAPRJEDIVANJE
VOLONTIRANJA

Za razliku od istrazivanja 2001., kod istrazivanja 2006. vidljivo je da se varijabla dobi ne pokazuje kao vazan
faktor niti kod unaprjedenja volontiranja pri procjeni mjera za unaprjedenje volontiranja. Statisticki znacajne
razlike dobivene su u tri od deset tvrdnji. Usporedbe izmedu pojedinih parova dobnih skupina pokazuju da
stariji od 60 godina i oni od 31 do 60 godina postizu vise rezultate, nego oni do 30 godina, kod tvrdnje da
bi Strucno osposobljavanje organizacija za prihvat i rad s volonterima unaprijedilo volontiranje. U tvrdnji da
bi Uvodenje sadrzaja o volontiranju i poticanje na volontiranje u skolama unaprijedilo volontiranje, stariji od
60 godina postiZu vise rezultate, nego oni do 30 godina. Nadalje, u tvrdnji Donosenje i provodenje poticajnih
mjera za promicanje volonterskog rada na drzavnoj razini unaprijedilo bi volontiranje, oni od 31 do 60 godina
postizu vi$e rezultate, nego oni do 30 godina. Iz rezultata je vidljivo da mladi ispitanici (do 30 godina) i dalje
manje vjeruju u stru¢no osposobljavanje organizacija za prihvat i rad s volonterima ili da bi mjere u $kolama
i na drZavnoj razini potakle volontiranje. Optimisti¢no je da se kod manje tvrdnji pojavila statisticki znacajna
razlika u odnosu na dob ispitanika, pa se moze pretpostaviti da mladi vise vjeruju da ¢e se odredenim mjerama

unaprijediti volontiranje, Sto ukazuje da ¢e spremnije prihvatiti razli¢ite mjere za unaprjedenje volonterstva.

RAZLIKE U MISLJENJU ISPITANIKA ISPITANIH 2001. | 2006. GODINE O MJERAMA
ZA UNAPRJEDENJE VOLONTIRANJA U HRVATSKOJ

Kod ispitanika do 30 godina starosti ispitanih 2006. dobivena je znacajna razlika u tvrdnjama da bi Propaganda
u medijima (sustavne medijske kampanje) pozitivno utjecala na volontiranje i da bi DonoSenje i provodenje
poticajnih mjera za promicanje volotnerskog rada na drzavnoj razini unaprijedilo volontiranje. 1z rezultata je
vidljivo veée uvjerenje mlade populacije da medijska promocija i poticajne mjere na razini drzave mogu
unaprijediti volontiranje, $to je optimisti¢nije u odnosu na rezultate dobivene istrazivanjem 2001., kada su
mladi ispitanici imali puno nize rezultate u navedenim tvrdnjama, poglavito u odnosu na starije ispitanike.

S tvrdnjama da bi volontiraje unaprijedilo davanje prednosti volonterima pri zaposljavanju te donosenje i
provodenje poticajnih mjera za unaprjedenje volontiranja na drzavnoj razini, vise se slazu ispitanici od 31 do
60 godina starosti ispitani u 2006. godini.
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ERCWHN SPOL ISPITANIKA | MJERE ZA UNAPRJEDIVANJE
VOLONTIRANJA

U istrazivanju 2006. dobivene su statisticke razlike s obzirom na spol u $est od deset tvrdnji. Sa svim tvrdnjama,
Zene se viSe slazu nego muskarci. Prema dobivenim rezultatima, Zene smatraju da bi mjere koje se odnose na
propagandu i informiranje unaprijedile volontiranje (Bolje informiranje o volontiranju (upoznavanje javnosti
s pojmom i vaznosti volontiranja) doprinijelo bi unaprjedivanju volontiranja, Propaganda u medijima (sustavne
medijske kampanje) pozitivno bi utjecale na volontiranje, Dobra ponuda volonterskih poslova doprinijela
bi unaprjedenju volontiranja). Ujedno, Zene procjenjuju da mjere usmjerene na dobru organiziranost
volonterskih poslova, uklju¢ujuéi ponudu i podrsku, isto tako mogu znacajno doprinijeti unaprjedenju
volontiranja (Osnivanje posebnih organizacija koje bi promicale volontiranje doprinijelo bi unapredivanju
volontiranja, Strucno osposobljavanje organizacija za prihvat i rad s volonterima unaprijedilo bi volontiranje).
Nadalje, vise nego muskarci, Zene smatraju da bi Uvodenje sadrzaja o volontiranju i poticanje na volontiranje
u skolama unaprijedilo volontiranje.

RAZLIKE U MISLJENJU ISPITANIKA ISPITANIH 2001. | 2006. GODINE O MJERAMA
ZA UNAPRJEDENJE VOLONTIRANJA U HRVATSKOJ

Grafikon 37. Razlike u stavovima o unaprjedivanju volontiranja u odnosu na spol -
zene ispitane 2001. i 2006. godine
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Zene ispitane 2006. godine vise rezultate postizu u sljede¢im tvrdnjama: Propaganda u medijima (sustavne
medijske kampanje) pozitivno bi utjecale na volontiranje; Dobra ponuda volonterskih poslova doprinijela bi
unaprjedivanju volontiranja; Uvodenje sadrzaja o volontiranju i poticanje na volontiranje u skolama unaprijedilo
bi volontiranje.

U tvrdnjama koje su vezane za poticajne mjere u okruzenju, a koje su usmjerene na drzavu i poslodavce
(Davanje prednosti volonterima pri zaposljavanju motiviralo bi ljude za volontiranje i DonoSenje i provodenije
poticajnih mjera za promicanje volonterskog rada na drzavnoj razini unaprijedilo bi volontiranje), vise rezultate
postizu i Zene i muskarci ispitani 2006. godine.

CRCIEN MJESTO BORAVKA ISPITANIKA | MJERE ZA
UNAPRJEDIVANJE VOLONTIRANJA

Naknadne usporedbe izmedu pojedinih parova skupina s obzirom na mjesto boravka pokazale su sljedece
rezultate:

+ Ispitanici iz Gorskog kotra postizu vise rezultate, nego oni iz okolice Rijeke, u tvrdnji
da bi Bolje informirangje o volontiranju (upoznavanje javnosti s pojmom i vaznosti volontiranja)
doprinijelo unaprjedivanju volontiranja. Ujedno, zajedno s ispitanicima iz Rijeke, u tvrdnji da
bi Strucno osposobljavanje organizacija za prihvat i rad s volonterima unaprijedilo volontiranje,
postizu vise rezultate nego oni iz okolice Rijeke.

° ISpital’liCi s otoka, zajedno s ispitanicima iz Gorskog kotra, postizu vise rezultate u
tvrdnji da bi Otvorenost gospodarstva i javnih sluzbi za rad volontera doprinijelo unaprjedivanju
volontiranja, nego oni iz okolice Rijeke.

° ISpital’liCi 1Z Rijeke i okolice Rijeke, vise nego oni iz Gorskog kotra, smatraju
da bi pokrivanje troskova (prijevoza, marende) motiviralo ljude na volontiranje. Nadalje,
ispitanici iz Rijeke postizu vise rezultate u tvrdnji da bi DonoSenje i provodenje poticajnih
mjera za promicanje volonterskog rada na drzavnoj razini unaprijedilo volontiranje, nego oni
iz okolice Rijeke.

RAZLIKE U MISLJENJU ISPITANIKA ISPITANIH 2001. | 2006. GODINE O MJERAMA
ZA UNAPRJEDENJE VOLONTIRANJA U HRVATSKOJ

Analizom rezultata istrazivanja iz 2001. i 2006. godine dobivene su statisticke razlike s obzirom na sve skupine
ispitanika u okviru nezavisne varijable mjesto prebivalista.

Ispitanici iz Rijeke ispitani 2006. vise vjeruju da bi Donosenje i provodenje poticajnih mjera za promicanje
volonterskog rada na drzavnoj razini unaprijedilo volontiranje.
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Grafikon 39. Razlike u misljenju ispitanika iz okolice Rijeke ispitanih 2001. 1 2006. o
mjerama za unaprjedivanje volontiranja
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Ispitanici iz Okolice Rijeke ispitani 2001. vie vjeruju da bi bolje informiranje o volontiranju, osnivanje
posebnih organizacija koje bi promicale volontiranje te stru¢no osoposobljavanje organizacija za prihvat i rad
s volonterima doprinijelo unaprjedenju volontiranja.

il

80 VOLONTERSTVO I RAZVO] ZAJEDNICE
sudjelovanje gradana u inicijativama u zajednici



Grafikon 39. Razlike u misljenju ispitanika s otoka ispitanih 2001. i 2006. 0 mjerama za
unaprjedivanje volontiranja
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Ispitanici s otoka ispitani 2006. u osam tvrdnji postizu vi$e rezultate od iste skupine ispitanika ispitanih 2001.
Stanovni$tvo s otoka ispitano 2006. vise vjeruje da informiranje i propaganda u medijima moze unaprijediti
volontiranje (Boljeinformiranje o volontiranju (upoznavanje javnostis pojmomivaznostivolontiranja) doprinijelo
bi unaprjedivanju volontiranja, Propaganda u medijima (sustavne medijske kampanje) pozitivno bi utjecala na
volontiranje). Nadalje, vie su uvjereni da razli¢ite mjere, vezane za bolju organizaciju i ponudu volonterskih
aktivnosti i poslova, mogu doprinijeti unaprjedenju volontiranja (Osnivanje posebnih organizacija koje bi
promicale volontiranje doprinijelo bi unaprijedivanju volontiranja, Dobra ponuda volonterskih poslova doprinijela
bi unaprjedivanju volontiranja, Strucno osposobljavanje organizacija za prihvat i rad s volonterima unaprijedilo
bi volontiranje). Ujedno, vi$e vjeruju da bi razli¢ite mjere u okruzenju, ukljucujuéi mjere od strane drzave,
unutar obrazovnoga sustava te od strane poslovnoga i javnoga sektora, doprinijele razvoju volonterstva.
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Grafikon 40. Razlike u misljenju ispitanika iz Gorskog kotra ispitanih 2001. i 2006. o
mjerama za unaprjedivanje volontiranja
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Ispitanici iz Gorskog kotra ispitani 2006. postizu vise rezultate u odnosu na ispitanike iz 2001. u tvrdnjama:
Davanje prednosti volonterima pri zaposljavanju motiviralo bi ljude za volontiranje, Bolje informiranje o
volontiranju (upoznavanje javnosti s pojmom i vaznosti volontiranja) doprinijelo bi unaprjedivanju volontiranja
i Strucno osposobljavanje organizacija za prihvat i rad s volonterima unaprijedilo bi volontiranje.

1z dobivenih rezultata vidljivo je da ispitanici s otoka ispitani 2006. godine vi$e vjeruju da predlozene mjere
mogu doprinijeti unaprjedenju volontiranja, $to je optimisti¢cno u odnosu na 2001., kada je kod otoc¢kog
stanovni$tva uocen znatno veci skepticizam prema volontiranju. Otocani ispitani 2001. godine znatno su
manje vjerovali u u¢inkovitost predloZenih mjera za unaprjedenje volontiranja.

ERCR‘N STRUCNA SPREMA ISPITANIKA | MJERE ZA
UNAPRJEDIVANJE

U istrazivanju 2001. statisticki znacajne razlike dobivene su, s obzirom na pojedine parove skupina razlicite
stru¢ne spreme, u sedam od deset tvrdnji, dok je kod istrazivanja 2006. statisti¢ki znacajna razlika izmedu
pojedinih parova skupina razli¢ite stru¢ne spreme dobivena u samo tri tvrdnje. S obzirom na stru¢nu
spremu ispitanika, u istrazivanju 2006., usporedba izmedu pojedinih parova skupina razli¢ite strucne
spreme pokazuje da u tvrdnji Osnivanje posebnih organizacija koje bi promicale volontiranje doprinijelo bi
unaprjedivanju volontiranja, vise rezultate postizu osobe niZe i srednje stru¢ne spreme, nego osobe s viSom
ili visokom stru¢nom spremom. Nadalje, u tvrdnjama Donosenje i provodenje poticajnih mjera za promicanje
volonterskog rada na drzavnoj razini unaprijedilo bi volontiranje i Otvorenost gospodarstva i javnih sluzbi za rad
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volontera doprinijelo bi unaprjedivanju volontiranja, vise rezultate postizu osobe vise, visoke i srednje stru¢ne
spreme, nego osobe s niskom stru¢nom spremom.

RAZLIKE U MISLJENJU ISPITANIKA ISPITANIH 2001. | 2006. GODINE O MJERAMA
ZA UNAPRJEDENJE VOLONTIRANJA U HRVATSKOJ

Grafikon 41. Razlike u misljenju ispitanika niske stru¢ne spreme ispitanih 2001. i 2006.
o mjerama za unaprjedivanje volontiranja
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Ispitanici niske stru¢ne Spreme ispitani 2006. godine, za razliku od ispitanika iste kategorije ispitanih
2001. godine, vise se slazu da bi propaganda kroz medije te dobra ponuda volonterskih poslova unaprijedilo
volontiranje. Ujedno, smatraju da donos$enje i provodenje poticajnih mjera na drzavnoj razini te poticanje
volontiranja u $kolama moze znatno doprinijeti unaprjedenju volontiranja u Hrvatskoj.

Kod ispitanika srednje strucne spreme znacajne razlike dobivene su u tvrdnjama da Davanje
volonterima prednost pri zaposljavanju moze motivirati ljude na volontiranje te da bi DonoSenje i provodenje
poticajnih mjera za promicanje volonterskog rada na drzavnoj razini unaprijedilo volontiranje. Ispitanici ove
skupine, ispitani 2006. prepoznaju navedene mjere kao poticaj za unaprjedivanje volontiranja, vise nego
ispitanici iste skupine ispitanika ispitanih 2001. godine.

Ispitanici ViSe 1 visoke stru¢ne Spreme ispitani 2001. vise se slazu nego ispitanici iste skupine ispitani
2006., da bi Osnivanje posebnih organizacija koje bi promicale volontiranje doprinijelo unaprjedivanju volontiranja
te da bi Strucno osposobljavanje organizacija za prihvat i rad s volonterima unaprijedile volontiranje.
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Iz dobivenih rezultata vidljivo je da ispitanici vise i visoke stru¢ne spreme iz 2001. vi$e prepoznaju vaznost
kvalitetne infrastrukture i dobre organiziranosti volonterskih aktivnosti kao mehanizme za unaprjedenje
volontiranja. Ispitanici niske i srednje stru¢ne spreme, ispitani u 2006. vise vjeruju da mjere od strane drzave,
u okviru obrazovnoga sustava na podrudju promocije i razvoja volonterstva, mogu doprinijeti unaprjedenju
volontiranja.

ERCRM RADNI STATUS ISPITANIKA | MJERE ZA
UNAPRJEDIVANJE VOLONTIRANJA

Nezavisna varijabla radnog statusa ispitanika u istrazivanju 2006. pokazala se kao vazan faktor, s obzirom na
mjere za unaprjedivanje volontiranja. Usporedbe izmedu pojedinih parova skupina razli¢itoga radnog statusa
pokazuju statisticku razliku kod $est tvrdnji. U tvrdnji da bi Osnivanje posebnih organizacija koje bi promicale
volontiranje doprinijelo unaprjedivanju volontiranja, srednjoskolci postizu vise rezultate nego nezaposleni i
zaposleni. U tvrdnji dabi Dobra ponudavolonterskih poslova doprinijela unaprjedivanju volontiranja nezaposleni
i umirovljenici postizu vise rezultate nego studenti. U tvrdnji da bi Strucno osposobljavanje organizacija za
prihvat i rad s volonterima unaprijedilo volontiranje, umirovljenici postizu vise rezultate nego srednjoskolci i
studenti. U tvrdnji da bi DonoSenje i provodenje poticajnih mjera za promicanje volonterskog rada na drzavnoj
razini unaprijedilo volontiranje, nezaposleni postizu vise rezultate nego srednjoskolci, studenti i zaposleni.
Nadalje, u istoj tvrdnji umirovljenici postizu vise rezultate nego srednjoskolci. U tvrdnji da bi Uvodenje
sadrzaja o volontiranju i poticanje na volontiranje u Skolama unaprijedilo volontiranje, umirovljenici postizu
vise rezultate nego srednjoskolci, studenti, zaposleni i nezaposleni. U tvrdnji da bi Otvorenost gospodarstva i
javnih sluzbi za rad volontera doprinijelo unaprjedivanju volontiranja, zaposleni i umirovljenici postizu vise
rezultate nego srednjoskolci.

Rezultati pokazuju da mladi (srednjoskolci i studenti), u odnosu na umirovljenike, manje vjeruju da bi
uvodenje volontiranja u skole, poticajne mjere od strane drzave i unaprjedenje organizacije volontiranja
unaprijedilo volontiranje. To ukazuje na jo§ uvijek vecu rezerviranost mlade populacije prema mjerama za
unaprjedivanje volontiranja.

RAZLIKE U MISLJENJU ISPITANIKA ISPITANIH 2001. | 2006. GODINE O MJERAMA
ZA UNAPRJEDENJE VOLONTIRANJA U HRVATSKOJ

Usporedbom rezultata istrazivanja provedenog 2001. 1 2006. godine, dobivene su statisticke razlike u sljede¢im
kategorijama ispitanika, vezanih za radni status ispitanika:
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Grafikon 42. Razlike u misljenju srednjoskolaca ispitanih 2001.12006. 0 mjerama za
unaprjedenje volontiranja
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Iz Grafikona 42. vidljivo je da vise rezultate postizu srednjoskolci ispitani 2006. nego srednjoskolci ispitani
2001., u tvrdnjama koje se odnose na promociju i propagandu volonterstva u medijima, osnivanje posebnih
organizacija koje bi promovirale volontiranje te na potrebu za donos$enje i provodenje poticajnih mjera na
drzavnoj razini. Unato¢ tomu $to srednjoskolci i studenti ispitani u 2006., u odnosu na starije (umirovljenike)
manje prepoznaju mjere od strane drzave i organiziranost volontiranja kao mehanizme koji mogu doprinijeti
razvoju volonterstva u Hrvatskoj, prilikom usporedbe iste skupine ispitanika (srednjoskolci 2001. i 2006.)
vidljivo je da ta skupina ispitanika, ispitana u 2006. godini vi$e prepoznaje vaznost medijske promocije i
poticajnih mjera na drzavnoj razini kao kljuéne mehanizme za razvoj volonterstva u Hrvatskoj, nego $to je
to bio slucaj pet godina ranije.

Kod nezaposlenih utvrdene su statisticki znacajne razlike u dvije tvrdnje: Davanje volonterima prednosti
pri zaposljavanju motiviralo bi ljude na volontiranje te Donosenje i provodenje poticajnih mjera za promicanje
volonterskog rada na drzavnoj razini unaprijedilo bi volontiranje. U obje tvrdnje viSe rezultate postizu
nezaposleni ispitani u 2006. godini.

U kategoriji umir ovljenika znacajne razlike dobivene su na tvrdnjama da bi Dobra ponuda volonterskih
poslova unaprijedila volontiranje te da bi Pokrivannje troskova (prijevoz, marenda) motiviralo ljude na
volontiranje. Kod obje tvrdnje vise rezultate postizu umirovljenici ispitani u 2006. godini.
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CRCHM MATERIJALNO STANJE | MJERE ZA
UNAPRJEDIVANJE VOLONTIRANJA

I u prvom i u drugom istrazivanju, rezultati statisticke analize su pokazali da niti na jednoj tvrdnji nije
dobivena statisti¢ki znacajna razlika izmedu ispitanika razli¢itoga materijalnog stanja. U istrazivanju 2001. to
je potvrdilo prethodne nalaze prema kojima se materijalno stanje nije pokazivalo utjecajnom varijablom. U
istrazivanju 2006. varijabla materijalnog stanja pokazala se vise statisti¢ki zna¢ajnom kod odredivanja op¢ih
stavova o volontiranju. U ostalim podrucjima nije se pokazala kao utjecajna varijabla.

RAZLIKE U MISLJENJU ISPITANIKA ISPITANIH 2001. | 2006. GODINE O MJERAMA
ZA UNAPRJEDENJE VOLONTIRANJA U HRVATSKOJ

Usporedbom rezultata dobivenih istrazivanjem u 2001. godini i istrazivanjem u 2006. godini dobivene su
statisticki znacajne razlike kod ispodprosje¢noga i iznadprosje¢noga materijalnog statusa. Naime, ispitanici
ispodprosje¢noga materijalnog statusa ispitani u 2006. vise vjeruju da bi Davanje prednosti volonterima pri
zaposljavanju motiviralo ljude za volontiranje te da bi Donosenje i provodenje poticajnih mjera za promicanje
volonterskog rada na drzavnoj razini unaprijedilo volontiranje, $to ukazuje na njihovo misljenje da razli¢iti
mehanizmi i aktivnosti od strane drzave i poslovnoga sektora mogu doprinijeti razvoju volonterstva u
Hrvatskoj. Kod ispitanika iznadprosje¢noga statusa, ispitanici te skupine ispitani 2006. vise vjeruju da dobra
ponuda volonterskih poslova moze doprinijeti unaprjedenju volontiranja. Time je vidljivo da ispitanici
iznadprosje¢noga statusa vise vjeruju u mjere koje su vezane za bolju organizaciju volontiranja.

EICWA CLANSTVO U UDRUGAMA | MJERE ZA
UNAPRJEDIVANJE VOLONTIRANJA

U istrazivanju 2006. ¢lanstvo u udrugama pokazalo se kao znacajni faktor u odredivanju stavova vezanih za
unaprjedivanje volontiranja. Statisticki znacajna razlika dobivena je u $est tvrdnji. Ispitanici koji su se izjasnilli
da su ¢lanovi udruga vise vjeruju da bi bolje informiranje, bolja ponuda volonterskih poslova te osposobljenost
organizacija za prihvat i rad s volonterima doprinijela unaprjedenju volontiranja (Bolje informiranje o
volontiranju (upoznavanje javnosti s pojmom i vaznosti volontiranja) doprinijelo bi unaprjedivanju volontiranja,
Dobra ponuda volonterskih poslova doprinijela bi unaprjedivanju volontiranja, Strucno osposobljavanje
organizacija za prihvat i rad s volonterima unaprijedilo bi volontiranje). Ujedno, ¢lanovi udruga vie prepoznaju
vaznost dono$enja i provodenja poticajnih mjera u okruzenju od strane drzave, poslovnoga sektora, javnih
sluzbi te obrazovnih institucija.

Kao i kod istrazivanja 2001., ¢lanovi udruga postizu vise rezultate u svim tvrdnjama, tako da se i nadalje moze
pretpostaviti da e biti skloniji prihvatiti mjere za unaprjedivanje volontiranja.>

53 Ledi¢, J. (2001.), Biti volonter/volonterka? — Istrazivanje ukljucenosti gradana u civilne inicijative u zajednici kroz volonterski rad, Rijeka: Udruga za razvoj civilnog
drustva SMART.
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RAZLIKE U MISLJENJU ISPITANIKA ISPITANIH 2001. | 2006. GODINE O MJERAMA
ZA UNAPRJEDENJE VOLONTIRANJA U HRVATSKOJ

Rezultati pokazuju da je razlika u odnosu na ne-¢lanove udruga dobivena u tvrdnji da bi Davanje prednosti
volonterima pri zaposljavanju motiviralo ljude za volontiranje, kod koje visi rezultat postizu ne-¢lanovi ispitani
2006. godine.

Grafikon 43. Razlike u misljenju o unaprjedivanju volontiranja u odnosu na ¢lanstvo u
udrugama - ¢lanovi udruga ispitani 2001. 1 2006. godine
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2001 2006 ne bi unaprijedilo volontiranje unaprijedilo bi volontiranje

Sto se tice ¢lanova, razlike su dobivene u tvrdnjama: Bolje informiranje o volontiranju (upoznavanje javnosti
s pojmom i vaznosti volontiranja) doprinijelo bi unaprjedenju volontiranja; Dobra ponuda volonterskih poslova
doprinijela bi unaprjedivanju volontiranja; Donosenje i provodenje poticajnih mjera za promicanje volonterskog
rada na drzavnoj razini unaprijedilo bi volontiranje; Uvodenje sadrZaja o volontiranju i poticanje na volontiranje
u Skolama unaprijedilo bi volontiranje i Otvorenost gospodarstva i javnih sluzbi za rad volontera doprinijelo

bi unaprjedivanju volontiranja. U svim navedenim tvrdnjama, viSe rezultate postizu ¢lanovi ispitani 2006.

godine.

Iz dobivenih se rezultata moze zakljuciti da ¢lanovi udruga ispitani u 2006. godini postiZu jos$ vise rezultate
u tvrdnjama koje su usmjerene na poticanje razvoja volonterstva u okruzenju (gospodarstvenici, obrazovne
institucije, mediji), pa se moZe pretpostaviti da ¢e biti spremniji prihvatiti mjere za unaprjedivanje volontiranja
posebno usmjerene na navedena podrudja. Ujedno, ne-¢lanovi ispitani 2006. isti¢u vaznost prepoznavanja
volontiranja pri zaposljavanju, pa se moze pretpostaviti da mjere u tom podru¢ju mogu dodatno motivirati
i ne-¢lanove udruga na volontiranje.
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3.4.

Volonterske aktivnosti
stanovnika Primorsko-
goranske Zupanije

Jedan je od zadataka istrazivanja bio usmjeren i na ispitivanje i analizu volonterskih aktivnosti stanovnika
Primorsko-goranske Zupanije. Analizirane su sa sljede¢ih aspekata: vrste volonterskih aktivnosti, ucestalost
sudjelovanja u volonterskim aktivnostima te usmjerenost volonterskih aktivnosti. Kao $to je to bilo u¢injeno
u istrazivanju 2001., od ispitanika se trazilo da procijene svoje sudjelovanje u jednoj godini, tako da su u
istrazivanju 2006. godine ispitanici procjenjivali svoje sudjelovanje u volonterskim aktivnostima tijekom
2005. godine.

VRSTE VOLONTERSKIH AKTIVNOSTI

U prvom se pitanju od ispitanika trazilo da odrede svoje sudjelovanje u ponudenim aktivnostima. Sukladno
istrazivanju iz 2001. godine, koristio se indirektan pristup, $to znaci da se od ispitanika trazilo da oznace
konkretne, unaprijed ponudene (volonterske) aktivnosti u kojima su sudjelovali. Ujedno, ispitanici su trebali
opisati o kakvoj se aktivnosti radilo.**

Iz grafikona je vidljivo da je tijekom 2005. godine, od 60
ukupno 500 ispitanika, njih 229 (45,8%) sudjelovalo
u nekom vidu volonterskih aktivnosti. Usporedujuéi 50
dobiveni postotak s rezultatima istrazivanja iz 2001.,
kada je 43,7% ispitanika sudjelovalo u nekom vidu 40
volonterskih aktivnosti, mozZe se vidjeti da je doslo do
blagoga porasta sudjelovanja stanovnika Primorsko- 30 +
goranske zupanije u volonterskim aktivnostima.
20
10 -
Grafikon 44.
Postotak ispitanika koji su se izjasnili da 0 . -
su volontirali, odnosno da nisu volontirali
u ispitivanjima 2001. i 2006. godine % volontiralisu I nisu volontirali

54 Ledi¢, J. (2001.), Biti volonter/volonterka? — Istrazivanje ukljucenosti gradana u civilne inicijative u zajednici kroz volonterski rad, Rijeka: Udruga za razvoj civilnog
drustva SMART.
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Iz Grafikona 45. vidljivo je da, s obzirom na spol, u oba 60 :‘;
istrazivanja postoji neznatna razlika izmedu muskaraca -
i Zena. U istrazivanju 2001., 49,3% muskaraca izjasnilo 50 o
se da su volontirali tijekom 2000. godine, a 41,1% Zena. g
U istrazivanju 2006. 45% muskaraca i 46,6% Zena 40 7 ﬁ
izjasnilo se da su volontirali tijekom 2005. Z
— m
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Grafikon 45. Postotak ispitanika T o S
koji se izjasnio da je volontirao u =
2001. 1 2006. godini s obzirom na spol % zene  HE muskarci E
N
Iz Grafikona 46. vidljivo je da sve dobne skupine prelaze 60
40% u oba istrazivanja. Takoder, postoje vrlo male
razlike s obzirom na dobne skupine. U istrazivanju 50
2006., nesto vedi broj starijih od 61 godine, u odnosu
na druge dvije skupine, izjasnio se da je volontirao 40
(53,2%). Iz toga se moze zakljuditi da su u volontiranje
ukljuceni ljudi razlic¢ite dobi, iako postoji nesto manja 30
zastupljenost mladih u dobi do 30 godina u oba
istrazivanja. 207
10
Grafikon 46. Postotak ispitanika 0- 001 So0e
koji se izjasnio da je volontirao u
2001.1 2006. godini s obzirom na dob % | do3og M31-60g. Mé6iiviteq.

Usporedujuci dobivene rezultate s Velikom Britanijom, vidljivo je da je u Velikoj Britaniji relativno visok
postotak mladih odraslih aktivnih volontera. To je, vjerojatno, rezultat konkretnih i direktnih akcija
usmjerenih na poticanje volonterstva medu mladima. U Nizozemskoj, Belgiji i drugim sjeverozapadnim
zemljama, relativno je velik broj volontera medu starijom populacijom.*

U cilju vece aktualizacije volontiranja medu mladom populacijom (do 30 godina), u Hrvatskoj je potrebno
intenzivnije razvijati i usmjeravati aktivnosti, koje ¢e motivirati mladu populaciju na volontiranje te ukazati
na pozitivne aspekte volontiranja.

55 Hal, T., Meijs, L., Steenbergen, M. (2004.), Volunteering and Participation on the Agenda: Survey on Volunteering Policies and Partnerships in the European Union,
Utrecht: CIVIQ.
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Grafikon 47. Postotak ispitanika koji su volontirali u razli¢itim aktivnostima u
ispitivanjima 2001. i 2006. godine

- 2001

T T T T T 1
- 2006 % 0 10 20 30 40 50

Grafikon 47. prikazuje usporedbu rezultata dobivenih u oba istrazivanja, s obzirom na sudjelovanje u
razli¢itim vrstama predlozenih aktivnosti i postotke sudjelovanja ispitanika u istima. Kod ovoga pitanja,
ispitanici su imali mogu¢nost oznaciti vise odgovora, tako da ukupan zbroj postotaka prelazi 100%. Grafikon
prikazuje postotke kada se ra¢unaju s obzirom na broj onih koji su se izjasnili da su sudjelovali u volonterskim
aktivnostima: istrazivanje 2001. — N = 667, istrazivanje 2006. — N = 229.

Iz grafikona je vidljivo da su ispitanici u oba istrazivanja u vrlo pribliznim postocima navodili da su volonterski
radili u svim ponudenim aktivnostima. I u 2006. godini, najveéi broj ispitanika koji sudjeluje u volonterskim
aktivnostima svoj je volonterski doprinos dao sudjelovanjem u aktivnostima neke udruge (45,4%), sto je
neznatno vedi postotak ispitanika u odnosu na ispitanike 2001. godine (43%). To jo$ jednom potvrduje
pretpostavku da najvedi broj organizatora volonterskih aktivnosti predstavlja upravo udruge te da djelatnosti
udruga znacajno utje¢u na promociju volonterskoga rada. U ne$to nizim postocima (od 32,3% do 17%)
ispitanici su sudjelovali u pripremi nekoga dogadanja, dobrovoljno radili za svoju lokalnu zajednicu, za
$kolu i/ili vrti¢ i pomagali rad crkve. Usporedujudi rezultate istrazivanja 2001. i istrazivanja 2006. statisticki
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znacajna razlika dobivena je jedino kod aktivnosti pomaganja u radu crkve, gdje rezultati statisticke analize
pokazuju da ispitanici iz 2001. znacajno ¢e$¢e navode da su pomagali rad crkve nego ispitanici iz 2006.

Kao i u istrazivanju 2001., stanovnici Primorsko-goranske zupanije znatno su manje radili bez naknade za
neku politicku stranku (7,4%), radi stjecanja iskustva u nekoj djelatnosti (11,8%), te bez naknade radili u cilju
dobivanja zaposlenja (6,1%). Usporedujudi podatak vezan za rad bez naknade u cilju dobivanja zaposlenja,
s rezultatima istrazivanja 2001., kada se 4,9% ispitanika izjasnilo za ovu vrstu volonterske aktivnosti, unato¢
nesto veéem postotku u ovogodisnjem istrazivanju (6,1%), jo$ uvijek se moze re¢i da je relativno nizak
postotak stanovnika koji povezuju volonterski rad kao jedan od nacina dobivanja zaposlenja. Ukoliko se
ovaj postotak poveze s postotkom koji se odnosi na rad radi stjecanja iskustva u nekoj djelatnosti (11,8%),
proizlazi kao i u istrazivanju 2001. godine, da volontiranje u Hrvatskoj ima najmanje veze s rjeSavanjem
problema nezaposlenosti. Kao i u istrazivanju 2001., jo$ drasti¢nije izgleda taj podatak ukoliko se gleda s
obzirom na cijeli ispitani uzorak (N = 500): samo je 5,4% ispitanika sudjelovalo u volonterskim aktivnostima
radi stjecanja iskustva, a samo 2,8% ispitanika radilo je bez naknade u cilju dobivanja zaposlenja. Vazno
je napomenuti da je i u istrazivanju 2006. godine u uzorku bilo 20% nezaposlenih. Vezano za navedeno,
zanimljivo je istaknuti da ispitanici u 2006. kod op¢ih stavova o volontiranju i kod mjera za unaprjedenje
volontiranjaisti¢uvaznost priznavanja volonterskoga rada prilikom dobivanja zaposlenjaidavanje volonterima
prednost pri zaposljavanju. Vodedi se tim rezultatima, moze se pretpostaviti kako stanovnici Primorsko-
goranske Zupanije vide vaznost i moguénost stjecanja iskustva i znanja putem volonterskoga angazmana,
a u konacnici i dobivanja zaposlenja. To je, svakako, jos jedan mehanizam za promociju volontiranja, o
kojem bi se, poglavito na drzavnoj razini, trebalo ozbiljno razmisljati i sukladno tome pokrenuti odredene
aktivnosti i inicijative.
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Rezultati drugih istrazivanja provedenih u podrudju volonterstva, takoder, ukazuju na raznovrsnost
volonterskih aktivnosti prisutnih u lokalnim zajednicama. Prema istrazivanju «Stavovi javnosti prema
nevladinim organizacijama»> moze se vidjeti da gradani svoj volonterski rad usmjeravaju u organiziranje
ili provedbu neke akcije ili dogadaja, pruzanja neke prakti¢ne pomoéi, savjetovanja ili davanja informacije,
besplatnom pruzanju profesionalne usluge te sudjelovanju u prikupljanju sredstava. Sli¢ni rezultati dobiveni
suiuistrazivanju o vidljivosti udruga gradana i stavova gradana prema volonterskom radu na podrudju grada
Osijeka™, gdje ispitanici izjavljuju da su volontirali primarno u radu s djecom, na zastiti okoli$a, sudjelovanju
u humanitarnim akcijama te u prikupljanju sredstava za marginalizirane skupine u drustvu.

Europska iskustva pokazuju da, opéenito, podrudja «zdravlja, socijalne skrbi i $porta» ¢ine najpopularnije
kategorije volonterskih aktivnosti. Aktivnosti koje pokrivaju $port bile su najpopularnije volonterske aktivnosti
u sjevernim i zapadnoeuropskim zemljama, usprkos uobi¢ajenom misljenju da ih je najvise u zdravstvenom i
socijalnom sektoru u tim zemljama. U Madarskoj i Poljskoj, volontiranje je znacajno zastupljeno u vjerskim
aktivnostima.’® Prema rezultatima Europskog istrazivanja vrijednosti, ispitanici koji su se izjasnili da redovito
provode svoje slobodno vrijeme u nekom obliku aktivnosti, van svoje obitelji, to ¢ine u $portskim, kulturnim
i drugim dobrovoljnim organizacijama.

56 Rezultati navedenog istrazivanja dostupni su na internetskoj stranici www.aed.hr
57 Rezultati navedenog istrazivanja dostupni su u uredu Centra za mir Osijek, Zupanijska 7, 31 000 Osijek.

58 Hal, T, Meijs, L., Steenbergen, M. (2004.), Volunteering and Participation on the Agenda: Survey on Volunteering Policies and Partnerships in the European Union.
Utrecht: CIVIQ.
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Analizom sudjelovanja u razli¢itim vrstama aktivnosti, promatrano s obzirom na nezavisne
varijable, dobiveni su sljede(i rezultati:

Dob i spol ispitanika

U odnosu na dob i spol ispitanika niti kod jedne aktivnosti nije dobivena razlika izmedu
2001.1 2006. godine.

Mjesto boravka

ispitanici iz okolice Rijeke i Gorskog kotara ces¢e su dobrovoljno radili za svoju lokalnu
zajednicu nego ispitanici iz Rijeke i s otoka,

ispitanici iz Rijeke ¢esée su volonterski radili za $kolu i/ili vrti¢ nego ispitanici iz okolice
Rijeke i s otoka,

ispitanici iz Gorskog kotra ¢esce su sudjelovali u aktivnostima neke udruge nego ispitanici iz
okolice Rijeke,

ispitanici iz Rijeke i okolice Rijeke ¢esce su radili nesto drugo nego ispitanici iz Gorskog kotra
is otoka.

Usporedbom rezultata istrazivanja iz 2001. i iz 2006. dobivene su znacajne statisticke razlike
u odnosu na stanovnike s podruéja grada Rijeke, okolice grada Rijeke i otoka kod sljedecih
aktivnosti:

ispitanici iz Rijeke ispitani u 2006. ¢es¢e su dobrovoljno radili za skolu i/ili vrti¢,

ispitanici iz okolice Rijeke ispitani u 2006. ¢e$¢e su dobrovoljno radili za svoju lokalnu
zajednicu,

ispitanici s otoka ispitani u 2001. ¢e$ée su dobrovoljno radili za $kolu i/ili vrti¢.

Strucna sprema

ispitanici s viSom i visokom stru¢nom spremom ¢e$ce su dobrovoljno radili za svoju lokalnu
zajednicu nego osobe s niskom i srednjom stru¢nom spremom,

ispitanici s niskom stru¢nom spremom ¢esée su dobrovoljno radili za $kolu/vrti¢ nego osobe
sa srednjom stru¢nom spremom,

ispitanici s viSom i visokom stru¢nom spremom ce$ce su radili bez naknade za politicku
stranku nego osobe s niskom stru¢nom spremom.

Usporedbom rezultata istrazivanja iz 2001. i 2006. znacajna statisticka razlika dobivena je
samo u odnosu na nisku strué¢nu spremu, pri ¢emu su ispitanici niske stru¢ne spreme ispitani
u 2001. ¢esée pomagali rad crkve.

Radni status

srednjoskolci i zaposleni ¢es¢e su volonterski radili za $kolu/vrti¢ nego umirovljnici i
studenti.

Usporedbom rezultata istrazivanja 2001. i 2006. dobivena je statisticka razlika samo vezano
za srednjoskolce. Rezultati ukazuju da su srednjoskolci ispitani 2006. ¢esée sudjelovali u
aktivnostima neke udruge.
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Materijalno stanje

U 2006. godini ispitanici prosje¢nih materijalnih prilika ¢esce su sudjelovali u aktivnostima
neke udruge nego oni ispod i iznadprosje¢nih materijalnih prilika.

Usporedbom rezultata istrazivanja provedenog 2001. i 2006. statisticki znacajna razlika
dobivena je samo kod skupine ispitanika koji su prema svojoj samoprocjeni svrstani u skupinu
ispitanika prosje¢noga materijalnog statusa. Rezultati analize pokazuju da su ispitanici
prosje¢noga materijalnog statusa ispitani u 2001. vise pomagali rad crkve, dok su ispitanici
prosje¢noga materijalnog statusa ispitani u 2006. godini ¢es¢e sudjelovali u aktivnostima
neke udruge.

Taj rezultat ukazuje na to da srednji sloj stanovnistva, dakle prosje¢noga materijalnog stanja,
sve vise sudjeluje u aktivnostima organizacija civilnoga drustva. Bezovan (2003.) navodi da
civilno drustvo, kao okvir za drustvene akcije, ovisi i o Zivotnom standardu srednjih slojeva.
Ako se oni osjecaju dovoljno uc¢inkovitim u nosenju s vlastitim zivotnim problemima, bit ¢e
skloniji ukljucivati se u akcije kojima je cilj opée dobro.”
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Clanstvo u udrugama
Istrazivanje 2006. pokazalo je da ispitanici, koji su ¢lanovi udruga, cesée sudjeluju u
aktivnostima neke udruge ili drustva, ¢e$¢e su bez naknade ili s minimalnom plaéom
sudjelovali u pripremi nekoga dogadanja, te su ¢es¢e bez naknade ili s minimalnom naknadom
radili s ciljem stjecanja iskustva u nekoj djelatnosti.

Usporedbom rezultata istrazivanja iz 2001. i 2006. dobivena je statisticki znacajna razlika
jedino kod ispitanika koji nisu ¢lanovi udruge. Ispitanici koji nisu ¢lanovi udruge, ispitani
2001. godine, ¢e$¢e navode da su pomagali rad crkve te da su radili da steknu iskustvo u nekoj
djelatnosti, nego ne-¢lanovi ispitani 2006.

59 Socijalna rekonstrukcija zajednice, Psiholoski procesi, rjesavanje sukoba i socijalna akcija (2003.), Zagreb: Drustvo za psiholosku pomo¢.
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ER‘WHA UCESTALOST SUDJELOVANJA U VOLONTERSKIM
AKTIVNOSTIMA

Vazan aspekt promatranja volonterskih aktivnosti svakako je i udestalost volontiranja. Ona ukazuje i na
ekonomsku vrijednost volonterskoga rada. U sljedecoj tablici prikazani su podaci o ucestalosti volontiranja s
obzirom na dio uzorka koji je sudjelovao u volonterskim aktivnostima - istrazivanje 2001. N = 667, istrazivanje
2006. N = 229.

Grafikon 48. Ucestalost sudjelovanja u volonterskim aktivnostima ispitanika u
ispitivanjima 2001. i1 2006. godine

T T T T T 1
- 2001 - 2006 % 0 10 20 30 40 50

Podatak da je 45,8% stanovnika volontiralo u 2005. godini, dobiven u istrazivanju 2006., ukazuje na lagano
povecanje broja gradana koji volontiraju, $to budi optimizam.®® Usporedujudi taj podatak s istrazivanjem iz
2001. vidljivo je da je doslo do maloga porasta stanovnika koji su volontirali u prethodnoj godini. Medutim,
ukoliko se osvrnemo na podatke o ucestalosti volontiranja koji daju cjelovitiju sliku o volontiranju, moze se
vidjeti da nije doslo do znacajnijih pomaka u odnosu na 2001. godinu. Usporedbom rezultata istrazivanja
2001.12006. godine, dobiveni rezultati ukazuju da nema statisticki znacajne razlike u ucestalosti sudjelovanja
izmedu ispitanika iz 2001. i 2006.

Iz Grafikona 48. moze se vidjeti da je u 2006. doslo do neznatnoga pozitivnog pomaka u kategoriji volontiranja
nekoliko puta u godini (2001. 43,7%, 2006. 47,1%), te u kategoriji jednom mjese¢no (2001. 7,1%, 2006. 8,4%).

60 Kao primjer volonterskog angazmana gradana/ki, moze se izdvojiti i podatak dobiven kroz provedenu procjenu kapaciteta menadZmenta volontera na podrucju
Primorsko-goranske zupanije, koji pokazuje da je u razdoblju od 2000. do 2006. samo kroz Eko-centar Caput Insulae Beli, GONG-a iz Rijeke, Centra tehnicke
kulture i Waldorfske $kole, 1700 gradana/gradanki dalo svoj volonterski doprinos u aktivnostima navedenih organizacija.
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Kod ucestalosti volontiranja, u odnosu na nezavisne varijable u istrazivanju 2006., dobivena je znacajna
razlika izmedu ispitanika koji su ¢lanovi udruga i ispitanika koji nisu ¢lanovi udruga. Clanovi udruga su
u navedenim aktivnostima sudjelovali svaki tjedan i svakodnevno, dok su ne-¢lanovi sudjelovali jednom u
nekoliko godina i jednom godisnje.

Usporedbom rezultata 2001. i 2006. s obzirom na pojedina¢ne varijable (spol, dob, mjesto boravka,
materijalni status, radni status, ¢lanstvo u udrugama), nema statisticki znacajnih razlika vezano za ucestalost
sudjelovanja.

Iz dobivenih rezultata moze se vidjeti da je doslo do blagoga porasta sudjelovanja stanovnika Primorsko-
goranske Zupanije (2001. 43,7%, 2006. 45,8%) u odnosu na 2001. godinu. S obzirom na ucdestalost nije
doslo do statistickih znacajnih razlika. Manji pomak vidljiv je u kategorijama nekoliko puta godisnje i
jednom mjesecno. Moze se pretpostaviti da je poveéanju jednokratnoga volontiranja doprinio niz razli¢itih
aktivnosti provedenih tijekom zadnjih nekoliko godina, koje su vise bile usmjerene na jednokratne akcije
bez sustavnih mehanizama i mjera za razvoj i poticanje dugoro¢noga volontiranja. Nadalje, jo$ uvijek
je vidljiva nedovoljna organiziranost i spremnost razli¢itih subjekata kao potencijalnih organizatora
volonterskih aktivnosti za sustavno i dugoro¢no vezivanje i ukljucivanje volontera u svoje aktivnosti.
Potvrda toj pretpostavci su i rezultati dobiveni analizom komentara ispitanika o namjerama za unaprjedenje
volontiranja. Kao i u istrazivanju 2001., u visokom postotku ispitanici ispitani 2006. isticu potrebu za
unaprjedenjem volonterskih aktivnosti (uvodenje dobrih volonterskih programa s naglaskom na obuku
i/ili druZenje, unaprjedenje informiranja o volontiranju, preporuke, priznanja i pohvale, unaprjedenje rada
udruga na promociji volontiranja).

Razli¢ita istrazivanja provedena u proteklih Sest godina u podrudju volontiranja takoder ukazuju na razliku
u opsegu volonterskoga rada u Hrvatskoj. U proslogodisnjem istrazivanju civilnoga drustva u Hrvatskoj
prema CIVICUS-ovom indeksu, u Hrvatskoj je tijekom 2004. godine barem 38,4% gradana i gradanki radilo
na dobrovoljnoj osnovi za svoju neposrednu zajednicu ili u okviru susjedskih i prijateljskih krugova, dok je
21,3% to ¢inilo u okviru organizacija civilnoga drustva.*!

Prema istrazivanju «Stavovi javnosti o nevladinim organizacijama», provedenom 2005. godine, dobiven je
upola manji postotak od 10,7% gradana Hrvatske koji su naveli da su u posljednjih 12 mjeseci volontirali,
odnosno besplatno radili u nekoj organizaciji, klubu ili udruzenju, od ¢ega je samo 3,8% volontiralo najmanje
jednom mjesec¢no ili ¢esce. Rezultati istrazivanja na temu volontiranja, provedenoga od strane Nacionalne
zaklade za razvoj civilnoga drustva 2005. godine, pokazuju jo$ nize postotke. Prema tom istrazivanju, samo
5% hrvatskoga stanovnistva volontira, dok vise od polovice uopée ne razmislja o volontiranju.

Ve¢ u spomenutom istrazivanju o vidljivosti udruga gradana i stavova gradana prema volonterskom radu
na podrudju grada Osijeka, 32,4% ispitanika izjasnilo se da ima iskustvo volonterskoga rada, i to primarno
u radu s djecom, na zastiti okoli$a, sudjelovanju u humanitarnim akcijama te u prikupljanju sredstava za
marginalizirane skupine u drustvu.

Iz navedenoga, vidljiv je veliki raspon u dobivenim rezultatima vezanim za opseg volonterskoga rada, tako
da se udio ispitanika, koji prema vlastitom iskazu volontiraju, kre¢e od 5% sve do preko 40%. Taj raspon
mozda ukazuje i na nedosljednost definiranja i razumijevanja volonterskoga rada, kako od strane istrazivaca/
ica, tako i od strane ispitanih.®

61 Bezovan, G., Zrins¢ak, S., Vugec, M. (2005.), Civilno drustvo u procesu stjecanja povjerenja u Hrvatskoj i izgradnje partnerstva s drzavom i drugim dionicima,
Zagreb: CERENEO - Centar za razvoj neprofitnih organizacija.

62 Bagi¢,A. (2006.), Mobilizacija i razvoj zajednice, U: M.Skrabalo, N.MIogi¢-Lisjak i J.Papa (ur.), Kada su volonteri volonterke? (str.115-142), Zagreb:MAP
savjetovanje d.o.o.
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3.4.3.
KOME VOLONTERI POMAZU?

Kod ovoga pitanja zanimala nas je usmjerenost volonterskih aktivnosti. Ispitanici su mogli oznaditi vise
aktivnosti, a postotak naveden u tablici oznacava postotak odgovora s obzirom na broj ispitanika koji se
izjasnio da je volontirao u 2005. godini.

Grafikon 49. Usmjerenost pomaganja ispitanika u ispitivanjima 2001. 1 2006. godine

T T T T T 1
- 2001 - 2006 % 0 10 20 30 40 50

Dob ispitanika
Analiza rezultata istrazivanja, provedenoga 2006., vezano za usmjerenost pomaganja s
obzirom na nezavisnu varijablu dobi, dobiveni su sljede¢i rezultati:

+  ispitanici do 30 godina c¢esce su radili radi sebe, nego oni od 31 do 60 godina i stariji od 60
godina,

+ ispitanici od 31 do 60 i stariji od 60 godina ¢esée su pomagali osobama koje dobro poznaju,
nego ispitanici mladi od 30 godina.

Usporedbom rezultata istrazivanja 2001. 1 2006. razlika s obzirom na varijablu dobi, dobivena
je jedino kod ispitanika starijih od 61 godine. Rezultati usporedbe pokazuju da su ispitanici
stariji od 61 godine, ispitani u 2001., znacajno ¢es¢e navodili da su radili uglavnom radi sebe

.......
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Spol ispitanika
Rezultati istrazivanja provedenoga u 2006., pokazuju da su Zene ¢esée nego muskarci, izjavile
da su svojim radom pomagale organizaciji ¢iji rad nisu dobro poznavale. Usporedbom
rezultata dvaju istrazivanja, vidljivo je da su Zene ispitane 2001. ¢e$¢e navodile da su radile
uglavnom radi sebe, nego Zene ispitane 2006. Zene ispitane 2006. ¢e$ée su navodile da su
pomagale organizaciji ¢iji rad nisu prije poznavale, nego Zene ispitane 2001.

Mjesto boravka ispitanika
Mjesto boravka kao nezavisna varijabla s obzirom na usmjerenost pomaganja nije se pokazala
znac¢ajnom varijablom. U istrazivanju 2006. nije dobivena statisticki znacajna razlika izmedu
mjesta boravka ispitanika i usmjerenosti pomaganja. Usporedbom rezultata dvaju istraZivanja
dobivena je razlika jedino u odnosu na ispitanike s podrucja grada Rijeke, gdje su ispitanici te
skupine ispitani 2001. godine ¢e$ce navodili da su radili uglavnom radi sebe nego ispitanici
te skupine ispitani 2006.

Strucna sprema ispitanika
Vezano za stru¢nu spremu, rezultati istrazivanja 2006. pokazuju da su osobe s viSom i
visokom stru¢nom spremom ¢es$ce svojim aktivnostima pomagale osobama koje ne poznaju
i organizaciji ¢iji rad dobro poznaju, nego osobe s niskom i srednjom struénom spremom.
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Usporedbom rezultata dvaju istrazivanja, dobivena je znacajna razlika kod ispitanika niske
stru¢ne spreme i srednje stru¢ne spreme. Analiza rezultata je pokazala da su ispitanici niske
stru¢ne spreme ispitani 2001. ¢e$¢e radili uglavnom radi sebe. Ispitanici srednje stru¢ne
spreme ispitani u 2006. ¢es¢e su pomagali nekom drugom.

Radni status ispitanika
U istrazivanju 2006. nije dobivena statisti¢ki znac¢ajna razlika u odnosu na razlicite skupine
u okviru ove varijable.

Usporedbom rezultata dvaju istrazivanja dobivena je statisticki znac¢ajna razlika samo kod
umirovljenika. Umirovljenici ispitani 2001. ¢es¢e su radili uglavnom radi sebe i ¢esée su
pomagali organizaciji ¢iji rad poznaju.

Materijalno stanje ispitanika
Nezavisna varijabla materijalno stanje nije se pokazala kao statisticki znacajna, vezano za
usmjerenost pomaganja. U istrazivanju 2006. nije dobivena statisticki znacajna razlika
izmedu ispitanika razli¢itoga materijalnog stanja. Usporedba rezultata dvaju istrazivanja
pokazala je da su ispitanici iznadprosje¢noga materijalnog stanja ispitani 2001. ¢e$¢e pomagali
organizaciji ¢iji rad dobro poznaju.

Clanstvo u udrugama
Kao i u istrazivanju 2001., u istrazivanju 2006. rezultati pokazuju da su ¢lanovi udruga ¢esce

.......

Usporedba rezultata dvaju istrazivanja pokazuje da su ne-¢lanovi ispitani 2001. godine ¢esce
navodili da su radili uglavnom radi sebe i da su pomagali organizaciji ¢iji rad dobro poznaju,
nego ¢lanovi ispitani 2006. Clanovi ispitani 2006. godine ¢esée navode da su pomagali nekom
drugom, nego ¢lanovi iz 2001.
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3.4.4.

ASPEKTI VOLONTERSKOG ISKUSTVA

U okviru pitanja vezanoga za volontersko iskustvo, ispitanicima je ponudeno pet tvrdnji te su trebali odrediti
stupanj u kojem se ponudene tvrdnje mogu primijeniti na njihovo volontersko iskustvo. Uz ponudene tvrdnje,
ispitanici su i u okviru ovoga pitanja imali moguénost dodatno opisati svoje volontersko iskustvo.

Grafikon 50. Razlike u stavovima o volonterskom iskustvu izmedu ispitanika ispitanih
2001.12006. godine
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4,1
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2001 2006 izrazito se ne slazem izrazito se slazem

Iz Grafikona 50. vidljivo je da su gotovo identi¢ni rezultati dobiveni u oba istrazivanja. NajviSe prosje¢ne
ocijene (AS = 4,1) dobivene su u tvrdnji Kad volontiram, dobro se osjecam, te u tvrdnji Zadovoljan/na sam
rezultatima svojega volonterskog rada. Nesto je slabije istaknut stav o utjecaju volontiranja da bi se postigli
ciljevi koji su pojedincu vazni (AS = 3,48), te o utjecaju volontiranja na okolinu u kojoj zive (AS = 3,6).
Usporedbom rezultata dobivenih istrazivanjem 2001. i istrazivanjem 2006. nije dobivena statisticki znacajna
razlika izmedu ispitanika ispitanih 2001. i ispitanika ispitanih 2006. s obzirom na volontersko iskustvo.

Vezano za volontersko iskustvo, ispitanici su imali moguénost dati dodatni opis iskustva koje su imali pri

volontiranju, nevezano za to je li ono bilo pozitivno ili negativno. Dobiveno je samo 26 komentara, od ¢ega
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je 11,35% od 229 ispitanika s volonterskim iskustvom, dodatno opisalo svoje volontersko iskustvo. U odnosu
na istrazivanje provedeno 2001. (11% od ukupnoga broja ispitanika koji su iskazali da imaju volontersko
iskustvo), dobiven je gotovo identi¢an broj komentara vezano za ovo pitanje. Kao i kod prethodnih komentara,
i u ovom sluc¢aju komentari su svrstani u pripadajuce skupine. S obzirom na sadrzaj komentara, grupirane su
tri osnovne skupine: Pozitivno iskustvo, Negativno iskustvo i Ostalo. U okviru podskupine Pozitivno iskustvo
nalaze se jo$ tri podskupine: Osobni rast i razvoj, osobno obogacenje, Zadovoljstvo pomaganjem drugima
i Pozitivno iskustvo (nespecificirano). U skupinu Ostalo svrstani su komentari koji po svom sadrzaju nisu
davali konkretan uvid u volontersko iskustvo. Za razliku od istrazivanja u 2001., nisu dobiveni komentari
vezani za korisno iskustvo u poslu kao podskupina komentara pozitivnog iskustva volontiranja.

Tablica 3. Komentari o volonterskom iskustvu (N = 26)

SKUPINE PODSKUPINE
KOMENTARA | KOMENTARA

Zadovoljstvo pomaganjem drugima

Ukupno 57,71 48 61,54

Ukupno 30,76

Ukupno 11,53 12,82

* Postotak se ra¢una u odnosu na ukupni broj ispitanika koji su dali komentar vezano za svoje volontersko iskustvo.

Primjeri komentara pozitivnih iskustava:
+ jaCanje osobnosti i karaktera, samopouzdanja, bolje razumijevanje ljudskih meduodnosa (R.1987., musko,
okolica Rijeke, srednjoskolac, zavrSena osnovna Skola, nije clan udruge),

+ izgubila sam osjecaj bespomoc¢nosti i bespotrebnosti (nakon gubitka posla) i dobila osjecaj zadovoljstva
(R.1960., zZensko, okolica Rijeke, nezaposlena, VSS, flanica udruge),

+ osjecala sam se korisnom, dala sam svoj doprinos boljitku svojega grada, uzivala sam gledajudi pozitivne
rezultate svojega volonterskog rada (R.1958., zensko, okolica Rijeke, zaposlena, VSS, ¢lanica udruge),

+ osjecala sam se dobro i jako korisno, dijelom neke cijeline (R.1983., Zensko, okolica Rijeke, studentica, SSS,
clanica udruge),

+ javolontiram tamo gdje vidim da treba stvoriti bolje uvjete Zivota i gdje znam kako pomo¢i onima koji to
trebaju. Neophodan je entuzijazam i snazna volja i rezultati ne izostaju, vazna je edukacija i organizacija
(R.1965., zZensko, Rijeka, zaposlena, VSS, clanica udruge).
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Komentari vezani za negativho iskustvo volontiranja upuduju na znacajne

nedostatke u samoj organizaciji volonterskih aktivnosti:

+ uvijek su zahvalni oni koji dobivaju znanje, a oni koji dobivaju novac omalovazavaju volonterski rad
(R.1953., musko, Rijeka, zaposlen, VSS, nije clan udruge),

+ nerazumijevanje i indiferentnost organa upravljanja, umjesto pohvale, poticaja (R.1935., Zensko, otoci,
umirovljenica, VSS, ¢lanica udruge),

¢ radila sam sa srednjoskolcima u radionici ASK i iskustva su pomalo negativna, jer su srednjoskolci bili
nezainteresirani za ono §to smo im ponudili na radionici (R.1985., zZensko, Rijeka, studentica, SSS, clanica
udruge),

+ osjecala sam se iskoristeno, iako sam sama na sebe vrsila pritisak da radim za udrugu (R.1974., Zensko,
Rijeka, nezaposlena, VSS, ¢lanica udruge),

+ negativno: problemi s novcem i losa organizacija posla (kad ga je bilo nije bila dobro organizirana njegova
potrosnja); pozitivno: zadovoljstvo onih koji su osjetili djelovanje volonterskih aktivnosti (djeca, stariji,
Zene) iznimno me veselilo (R.1973., Zensko, Rijeka, zaposlena, VSS, clanica udruge).

Analiza pokazuje da je, u odnosu na istrazivanje 2001., dobiveno vise komentara koji se odnose na negativno
iskustvo (2001. — 16,7% od ukupnoga broja komentara, a 2006. — 30,76% od ukupnoga broja komentara).
Unatoc¢ tome, i nadalje prevladavaju, kao i u istrazivanju 2001., komentari koji se odnose na pozitivno iskustvo,
57,71%, u odnosu na 30,76% komentara koji se odnose na negativno iskustvo. Komentari vezani za negativno
iskustvo volontiranja (npr. neuvazavanje volontera, nepriznavanje i neprepoznavanje volonterskog rada,
ismijavanje volontera isl.), kao i kod istrazivanja u 2001., ukazuju na probleme u organizaciji volontiranja koji
vrlo ¢esto negativno utje¢u na promociju volontiranja. To ujedno ukazuje na potrebu i vaznost kvalitetnoga i
promisljenoga planiranja, uklju¢ivanja volontera u volonterske aktivnosti od strane organizatora volontera,
bez obzira radi li se o organizaciji civilnoga drustva, ustanovi, lokalnoj samoupravi, lokalnoj gradanskoj
inicijativi ili nekom drugom pravnom subjektu.

Promatrajudi volontersko iskustvo s obzirom na nezavisne varijable u istrazivanju 2006., nezavisne varijable
dobi, spola, mjesta boravka, stru¢ne spreme i materijalnoga statusa nisu statisticki znacajne, jer niti u jednoj
od navedenih varijabli nije dobivena statisticki znacajna razlika unutar ispitanika razli¢itih parova skupina.
Kod varijable radnog statusa i ¢lanstva u udrugama dobivene su statisti¢cki znacajne razlike u dvije tvrdnje, a
kod dobi u jednoj tvrdnji.

Usporedbom rezultata istrazivanja provedenih 2001. i 2006. godine s obzirom na nezavisne Varijable,
dobiveni su sljededi rezultati:

+ Ispitanici stariji od 61 godine ispitani u 2001. vi$e se slazu s tvrdnjom da Kada volontiraju dobro se osjecaju,
nego ista skupina ispitanika ispitana 2006.

+ S obzirom na spol, dobivena je znac¢ajna razlika kod muskih ispitanika ispitanih 2006., koji postizu vise rezul-
tate nego muski ispitanici ispitani 2001. u tvrdnji da su zadovoljni rezultatima svojega volonterskog rada.

+  Vezano za radni status, dobivena je razlika jedino kod umirovljenika u tvrdnji da Kada volontiranju, dobro
se osjecaju, u kojoj vise rezultate postizu ispitanici iz 2001.

+ Vezano za mjesto boravka, najvise razlika dobiveno je kod ispitanika iz Gorskog kotra. Ispitanici iz Gorskog

kotra ispitani 2006. vise smatraju da su zbog njihovog volontiranja uvjeti u kojima Zive i okolina postali
ugodniji, da je postignut cilj koji im je vazan te da su zadovoljni rezultatima svojega volonterskog rada.
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Motivacija za volontiranje:
individualno

U okviru upitnika uvrsteno je posebno pitanje otvorenoga tipa kojim se Zeljelo ispitati $to bi ispitanike osobno
najvise motiviralo na volontiranje (Sto bi Vas osobno najbolje motiviralo za ukljucivanje u volonterske aktivnosti?).
Na pitanje su odgovarali svi ispitanici, bez obzira imaju li iskustva u volontiranju. Od 500 ispitanika, dobiveno
je 328 odgovora, $to kao i u istrazivanju 2001., predstavlja velik broj odgovora (u istrazivanju 2001. 75%, a u
istrazivanju 2006. 65,6% ispitanika dalo je svoj odgovor).

Tablica 4. prikazuje definirane skupine i podskupine komentara. Kao i kod analize komentara u prethodnim
pitanjima, ovdje je bilo izrazito tesko odrediti podskupine za pojedine komentare, budu¢i da je ponekad
pojedina¢ni komentar ukljucivao razli¢ite sadrzaje koji su se mogli svrstati u nekoliko podskupina. U takvim
se slu¢ajevima odredivala dominatna motivacija izrazena u komentaru, bilo da je navedena prva po redu
ili da je nasnaznije naglasena. Postoci su kod ovoga pitanja racunati s obzirom na cijeli uzorak (N = 500).
Krenulo se od pretpostavke da se ispitanici koji nisu odgovorili na ovo pitanje mogu svrstati u skupinu Nema
motivacije, s obzirom da nisu naveli nista sto bi ih moglo motivirati. Tim pristupom se, isto kao i u istrazivanju
2001., zauzela svojevrsna «pesimisti¢na» varijanta pri analizi motivacije ispitanika za volontiranje. Unato¢
tome, prema broju i kvaliteti dobivenih komentara, i dalje je vidljivo da znatan dio ispitanika pronalazi
motivaciju za volontiranje, $to je znacajan podatak i moze poticajno utjecati na sve aktere usmjerene na
razvoj i promociju volonterstva.
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Strukturiranjem dobivenih odgovora definirano je $est osnovnih skupina: Bolja organizacija volontiranja,
Osobno zadovoljstvo, Altruisti¢ni motivi, Osobni problemi ¢ije bi rje$avanje motiviralo za volontiranje, Ostalo
i Nema motivacije. Skupinu s najvise podskupina ¢ine komentari u kojima se motivacija za volontiranje moze
svrstati u podrudje bolje organizacije volontiranja.

Tablica 4. Motivacija za volontiranje

SKUPINE PODSKUPINE
KOMENTARA | KOMENTARA

Informiranje o volonterskim poslovima, promocija,
propaganda.
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Pokrivanje troskova i/ili minimalno pla¢anje. 61 394
_----
Mnogo volontera, masovnost volontiranja, prisutnost 1,94

poznanika/prijatelja.
_----
Volontiranje u inozemstvu. 1 4 0,26
_----
Ukupno 131 26,2 431 27,81

Postizanje osobnoga zadovoljstva.

Priznanje, zahvalnost, postivanje truda volontera, davanje 2,19
preporuka.
Ukupno 81 16,2 18,65
Zadovoljstvo drugih ljudi. 0,58
Ukupno 40 11,42
Stabilna ekonomska situacija. 1,29
Ukupno 32 7,03
Ostalo 61 3,94
Ukupno 28
Bez odgovora na pitanje/nema motivacije.*® 172 344 25,03
Ukupno 188 37,6 434 28

63 Krenulo se od pretpostavke da se ispitanici koji nisu odgovorili na ovo pitanje mogu svrstati u skupinu Nema motivacije s obzirom da nisu naveli nista §to bi
ih moglo motivirati.
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Usporedujudi dobivene odgovore s istrazivanjem u 2001. godini, analiza je pokazala da je i u istrazivanju 2006.
najbrojnija ona skupina odgovora koja se moze svesti pod zajednicki naziv Bolja organizacija volontiranja
(istrazivanje 2001.27,28%, istrazivanje 2006. 26,2%). Najbrojniji odgovori u ovoj skupini, kao i u istrazivanju
2001., odnose se na pronalazenje zaposlenja kroz volontiranje, stjecanje radnoga iskustva i prednost pri
zaposljavanju. Odgovore u okviru ove podskupine najce$¢e navode nezaposleni, studenti i srednjoskolci,
$to je bio slucaj i u istrazivanju 2001. Ukoliko se to poveze s 2,8% ispitanika koji su se izjasnili da su u
2005. volonterski radili bez naknade u cilju dobivanja zaposlenja, i nadalje je vidljiv veliki prostor za razvoj
volonterstva kroz mjere koje ¢e doprinijeti zaposljavanju. U proteklih pet godina taj je segment u praksi
volontiranja bio neznatno zastupljen.** U cilju njegovoga razvoja, potrebno je donosenje razli¢itih mjera i
mehanizama koji ¢e potaknuti poslodavce da prepoznaju volonterski rad kao radno iskustvo potencijalnih
zaposlenika. Neki su od komentara ispitanika:

+ moguénost zaposlenja, osjecaj da si zbog toga cijenjen i po$tovan, a ne omalovazavan i smatran manje
stru¢nim i kompetentnim (R.1979., Zensko, Rijeka, zaposlena, VSS, ¢lanica udruge),

+ kada bi mi to jam¢ilo prednost u zaposljavanju; kada bi zajednica bila bolje upoznata s volontiranjem, da
organizirano u drustvu sudjelujemo u takvim aktivnostima (R.1988, Zensko, okolica Rijeke, srednjoskolka,
clanica udruge),

+ da se kod trazenja zaposlenja uzima u obzir i volonterski rad kao iskustvo, da poslodavci vise paznje
posveéuju tome (R.1977., zensko, otoci, nezaposlena, VSS, clanica udruge),

+ mislim da bi davanje prednosti volonterima pri zaposljavanju znatno utjecalo na ukljucivanje u volonterstvo
(R.1965., zensko, okolica Rijeke, zaposlena, VSS, nije ¢lanica udruge).

Znatan broj ispitanika naglasava vaznost pruzanja informacija o mogucnostima volontiranja i volonterskim
poslovima, kao i potrebu za promocijom i propagandom volonterskog rada. Analiza odgovora pokazala je, i
u ovom istrazivanju, da pravovremeno, kontinuirano i kvalitetno informiranje moze motivirati znatan broj
gradana na volontiranje, a time posljedi¢no doprinijeti unaprjedenju i razvoju volonterstva:

+ informacije o mjestima gdje se moZe volontirati te $to volonteri trebaju raditi (R.1988., zZensko, okolica
Rijeke, srednjoskolka, zavrsena osnovna Skola, nije clanica udruge),

+ na volontiranje bi me najbolje motivirale reklame na televiziji, sa slikama ljudi kojima je najvise potrebna
pomo¢ (R.1990., zensko, Gorski kotar, srednjoskolka, zavrsena osnovna skola, nije clanica udruge),

+ motiviralo bi me vie informacija o volontiranju i na¢inu na koji se moze i gdje se moze volontirati, te vise
ponudenih mjesta gdje se moze volontirati. (R.1990., Zensko, Rijeka, srednjoskolka, zavrSena osnovna skola,
clanica udruge),

+ veca informiranost, trenutatno nismo dovoljno upoznati s onim $to nam se nudi kao moguénost
volontiranja (R.1983., Zensko, Rijeka, studentica, SSS, clanica udruge),

+ vecadostupnost informacija o moguénostima volontiranja, gdje se sve moze volontirati, pa bi se pronasla u
necemu gdje bi sa zadovoljstvom volontirala (R.1983., Zensko, Rijeka, studentica, SSS, nije clanica udruge),

+ kada bi bio bolje informiran o volonterskim aktivnostima, znao gdje se prijaviti i na kakve volonterske
poslove se mogu odazvati (R.1987., musko, Rijeka, srednjoskolac, zavrsena osnovna $kola, nije clan udruge),

+ mene bi motivirala medijska propaganda, jer do sada nisam vidjela niti jedan poziv za volontiranje, niti u
novinama ni na tv-u! (R.1983., Zensko, otoci, zaposlena, SSS, nije clanica udruge),

+ promocija rada - da veéina ljudi ne smatra da su razne udruge (osim zdravstvenih i za invalide) gubljenje
vremena i energije ljudi s puno vremena, nov¢ano situiranih ili pak gubitnika (R.1960., Zensko, okolica
Rijeke, nezaposlena, VSS, ¢lanica udruge),

64 Na internetskom portalu www.moj-posao.net, pod kategorijom “Moj prvi posao”, mladim ljudima koji prvi put traze posao pruzaju se informacije i o
mogucénostima volontiranja u razli¢itim udrugama na podru¢ju Hrvatske.
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bolje informiranje o volontiranju, upoznavanje s pojmom i vaznosti volontiranja (R.1971., musko, okolica
Rijeke, nezaposlen, SSS, nije ¢lan udruge).

Dosta visok postotak odgovora dobiven je vezano za konkretan pozitivan rezultat volonterskog rada, njegovu

korisnost i svrhovitost:

spoznaja da bi moj volonterski rad imao dugoro¢ni ucinak (R.1977., musko, otoci, nezaposlen, VSS, nije
clan udruge),

kada bih vidio da moj volonterski rad uistinu nekome pomaze (R.1984., musko, Rijeka, student, SSS, nije
clan udruge),

vjerovatno bi me motiviralo da vidim da moj rad i volontiranje pomaze ljudima i da se moj rezultat
volontiranja vidi te da mozda imam i neke osobne koristi od toga, ako nista drugo da se bolje osje¢am kao
osoba (R.1985., zZensko, Rijeka, studentica, SSS, ¢lanica udruge),

motiviralo bi me to da mogu biti sigurna da ¢e moj rad nekome pomoc¢i i da moj rad nece biti uzaludan.
Bilo bi jako dobro kada bi se volontiranje vise priznavalo pri zapo$ljavanju. To bi ljude vise motiviralo
(R.1982., zensko, Rijeka, studentica, SSS, nije clanica udruge),

volontiranje za odredeni cilj od kojega bi cijelo drustvo imalo koristi (R.1989., musko, Rijeka, srednjoskolac,
zavrsena osnovna $kola, clan udruge),

kada bih znala da je cilj volontiranja plemenit, kada bih time pomogla drugima i usre¢ila ih ili im udinila
zivot lak$im. Otvorena sam za sve oblike volontiranja, ukoliko to moje vrijeme i moguénosti mogu

podnijeti (R.1985., zensko, okolica Rijeke, studentica, SSS, clanica udruge).

Vazan je element dobre organizacije volontiranja i osiguranje osnovnih troskova prijevoza i toplog obroka

za volontere. Iz dobivenih odgovora moze se vidjeti da u vrlo sli¢nim postocima, dobivenima u istrazivanju

2001., ispitanici ispitani 2006. (4,4%) isti¢u pokrivanje troskova, odnosno financijsku potporu kao motivator
za volontiranje:

pokrivanje troskova, zadovoljavaju¢i poslovi (R.1982., Zensko, Rijeka, nezaposlena, SSS, nije clanica
udruge),

financijsko pokrivanje prijevoza i marende, bolje informacije (R.1988., musko, okolica Rijeke, srednjoskolac,
zavrsena osnovna Skola, nije clan udruge),

financiranje sudjelovanja u pojedinim aktivnostima (R.1987., Zensko, okolica Rijeke, srednjoskolka, zavrsena
osnovna skola, nije clanica udruge),

motiviralo bi me pokrivanje nekih troskova prijevoza i marende, te $to vece zanimanje za volontere; $to je
vi$e ljudi, to mi je ugodnije raditi (R.1988, musko, okolica Rijeke, srednjoskolac, zavrsena osnovna $kola, clan
udruge).

Organizirani pristup volontiranju istican je kao vazan faktor motivacije. Iz dobivenih odgovora moze se
vidjeti da su ispitanici spremni volotnirati, ukoliko znaju $to se od njih ocekuje, ukoliko postoji jasna
organizacija posla te dostupnost uklju¢ivanja u volonterske aktivnosti:

blizina volonterskih udruga i vrijeme odrzavanja volonterskih aktivnosti (R.1974., Zensko, Gorski kotar,
zaposlena, SSS, ¢lanica udruge),

samo bolja pristupa¢nost udruga za volontiranje (R.1988., musko, Rijeka, srednjoskolac, zavrsena osnovna
skola, ¢lan udruge),

VOLONTERSTVO I RAZVO] ZAJEDNICE
sudjelovanje gradana u inicijativama u zajednici



+ dobra organizacija posla (R.1939., Zensko, okolica Rijeke, umirovljenica, VSS, nije clanica udruge),

+ dobra ponuda volonterskih poslova, osnivanje posebnih organizacija koje bi promovirale volontiranje,
davanje prednosti volonterima pri zaposljavanju (R.1986., Zensko, okolica Rijeke, studentica, SSS, nije
clanica udruge),

+ da su mi dati zadaci koje sam u stanju odraditi u skladu s mojim sposobnostima, znanjem, iskustvom i slo-
bodnim vremenom, §to ovisi i o organizaciji udruge (R.1974., musko, Rijeka, zaposlen, SSS, nije clan udruge).

Odgovori koji se odnose na prisutnost poznanika ili prijatelja i masovnost volontiranja ukazuju na potrebu
ispitanika da ne budu usamljeni u svojim volonterskim naporima. Osjecaj da radi nesto $to nitko ne
prepoznaje i ne cijeni moze djelovati destimulirajuce na svakog pojedinca. Iz odgovora se moze vidjeti da
ispitanici o¢ekuju ne samo deklarativno podrzavanje volonterstva, ve¢ i aktivno participiranje u volonterskim
aktivnostima. Ispitanici isti¢u da bi ih motiviralo:

+ pozitivni, optimisti¢ni, vedri ljudi, usmjereni prema zajednickom cilju (R.1981., Zensko, Gorski kotar,
zaposlena, VSS, nije clanica udruge),

* osobno bi me najvise motiviralo da netko blizak meni volontira, pa da primijetim pozitivne pomake ili
entuzijazam te osobe, te da i mene potice na isto, ali strogi propisi koji reguliraju moje zanimanje su dosta
restriktivni pa moram paziti da se volontiranje ne kosi s njima (R.1978., Zensko, Rijeka, zaposlena, VSS, nije
clanica udruge),

+ osobe s kojima radim i cilj kojega zelim postici volontiranjem (R.1958., Zensko, okolica Rijeke, nezaposlena,
VSS, nije ¢lanica udruge),

+ da u tom radu sudjeluju i moji prijatelji, da zbog toga rada, osim zadovoljstva, imam i barem minimalnu
naknadu, koja ne mora biti nov¢ana, npr. putovanje u neko mjesto, kazali$na predstava, druzenja (R.1953.,

musko, Rijeka, zaposlen, VSS, nije clan udruge).

Podskupina koja se istakla, za razliku od istrazivanja u 2001. godini, jest skupina odgovora koja se moze svesti
pod zajedni¢ki nazivnik organiziranja volontiranja u obrazovnim ustanovama. Analiza pokazuje da ovakve
odgovore naj¢esée daju srednjoskolci i studenti. Povezujuéi ovaj motiv s podatkom da je 9,8% ispitanika
radilo volonterski za $kolu i/ili vrti¢, moze se vidjeti da postoji prostor za razvoj volonterstva u okviru
obrazovnih institucija, koji jos uvijek nije dovoljno zastupljen i razvijen u Hrvatskoj. Kroz odgovore na ovo
pitanje ispitanici daju i odredene prijedloge koji bi djelovali motivirajuce:

+ poticanje na volontiranje u $koli (R.1988., musko, otoci, srednjoskolac, nije clan udruge),

+ mislim da bi se $kole trebale mnogo vise ukljuciti u promoviranje volontiranja i na taj bi se nacin
sigurno mnogo vise u ovom slucaju ucenika ukljucilo u takve aktivnosti (R.1989., Zensko, okolikca Rijeke,
srednjoskolka, nije clanica udruge),

+ rado bih sudjelovala u ne¢emu u $to bi bilo uklju¢eno i moje dijete, vjerojatno i ho¢u kada krene u vrti¢
(R.1977., zensko, otoci, nezaposlena, SSS, nije ¢lanica udruge),

+ uvodenje nekih sadrzaja o volontiranju u $kole i na fakultete, osobno bi me motiviralo da se priklju¢im tim
aktivnostima (R.1986., zensko, Rijeka, Studentica, SSS, nije clanica udruge),

+ bolja promocija volontiranja i uvodenje obveznog volontiranja na fakultete, osnovne $kole, srednje $kole
(R.1985., zensko, Rijeka, studentica, SSS, nije clanica udruge).

Odgovori koji se odnose na moralnost volontiranja, postenje, iskrenost te volontiranje u inozemstvu, manje
su zastupljeni u istrazivanju 2006. nego u 2001. godini.
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Druga skupina odgovora odnosi se na osobno zadovoljstvo kao osnovni motiv volontiranja. Tu su
najzastupljeniji odgovori koji se odnose na osobni razvoj, stjecanje znanja, druzenje i sklapanje poznanstava te
dobru, zanimljivu i interesantnu ponudu volonterskih poslova. Obje podskupine mogu se povezati s dobrom
organizacijom volontiranja, s time da jo$ detaljnije ukazuju na vaznost potrebe da ponuda volonterskih poslova
bude raznolika, dobra i interesantna. Ujedno, kao vazan motiv za ukljucivanje u volonterske aktivnosti, ¢esto
se isticu mogucnost osobnoga razvoja, stjecanja znanja i druzenje. Neki su od komentara ispitanika:

Dobra i zanimljiva, osobi interesantna ponuda volonterskih poslova (uz prijedlog
konkretnih aktivnosti):

akcije socijalnoga (pomo¢ djeci i starijima), drustvenoga i ekoloskoga karaktera, ¢is¢enje blize i dalje
okolice od otpada koji nas sve vise gusi (R.1954., Zensko, Rijeka, zaposlena, SSS, nije clanica udruge),
zanimljivi poslovi, bolje informiranje te povlastice ako se volontira (R.1948., musko, Rijeka, umirovljenik,
SSS, nije clan udruge),

ako me ta volonterska aktivnost zanima (R.1986., Zensko, Rijeka, studentica, SSS, nije clanica udruge),
dobra ponuda volonterskih poslova, bolja upoznatost s postoje¢im volonterskim poslovima (R.1978.,
Zensko, Rijeka, zaposlena, VSS, clanica udruge),

ponuda zanimljivoga volonterskog posla, u kojem bi se aktivno, a ne samo pasivno, sudjelovalo te nesto i
naudilo (R.1983., musko, Rijeka, student, SSS, nije clan udruge),

ponuda kvalitetnih volonterskih aktivnosti, zanimljivih mladima (R.1988., Zensko, okolica Rijeke,
srednjoskolka, zavrsena osnovna Skola, clanica udruge),

prvenstveno ponuda volonterskih poslova te vece promicanje volonterskog rada; jako bih rado volonirala
u pojedinim organizacijama, npr. pomagala u centru za napustenu djecu, no nemam nikakvih informacija
niti znanja kako bih to mogla te koje organizacije uopée traze volontere (R.1989., Zensko, okolica Rijeke,
srednjoskolka, zavrsena osnovna skola, clanica udruge),

interesantnost teme ili dogadaja (R.1958., Zensko, okolica Rijeke, nezaposlena, VSS, nije lanica udruge).

Osobni razvoj, stjecanje znanja, druzenje, sklapanje poznanstava:

druZenje s raznim ljudima i osje¢aj zadovoljstva u davanju svojega doprinosa drustvu ili pomo¢i pojedincu
(R.1957., zZensko, otoci, zaposlena, SSS, ¢lanica udruge),

da je to jedna sredina koja mi odgovara po godinama, da je pozitivnoga usmjerenja, razmisljanja, da iz
toga volontiranja mogu ne$to nauciti, ali i pomo¢i drugima (R.1967., Zensko, Rijeka, zaposlena, VSS, nije
clanica udruge),

dobro drustvo, upoznavanje zanimljivih ljudi, nova znanja (R.1970., musko, okolica Rijeke, zaposlen, VSS,
nije ¢lan udruge),

druZenje, rad u optimisti¢cnom okruZenjuistvaranje optimisti¢cnoga duha, uo¢avanje korisnosti volontiranja
(R.1947., zensko, Gorski kotar, umirovljenica, SSS, clanica udruge).

Postizanje osobnoga zadovoljstva (u manjem postotku):

vlastito zadovoljstvo postignutim rezultatima (R.1983., Zensko, Gorski kotar, studentica, SSS, nije ¢lanica
udruge),
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+ ispunjenje samoga sebe, jer kad nesto korisno napravim odmah se osje¢am bolje (R.1987., musko, Rijeka,
srednjoskolac, zavrsena osnovna skola, clan udruge).

Odredeni broj ispitanika isti¢e, kao dobar motiv za volontiranje, dobivanje priznanja, zahvalnost,
postivanje truda volontera i/ili davanje preporuka:

+ potvrda da imam neko iskustvo koje sam dobila pri volontiranju (R.1985., Zensko, Rijeka, studentica, SSS,
nije clanica udruge),

¢ zahvalnost onoga kojemu pomazem i dobra materijalna pozadina (R.1986., Zensko, Gorski kotar, studentica,
SSS, nije clanica udruge),

+ ljudska zahvalnost i razumijevanje kada se ne moze pomoc¢i (R.1977., musko, otoci, zaposlen, VSS, nije ¢lan
udruge).

Vjerovanje u iste ciljeve i ideje:

+ moje Zelje i zanimanja koje se poklapaju s ciljevima i misijom organizacije, sa svrhom ispunjenja
zajednickoga cilja (R.1978., Zensko, Gorski kotar, zaposlena, VSS, clanica udruge),

+ nadi neku udrugu koja mi odgovara i ¢ija me aktivnost osobno ispunjuje; vrednovala bih vrijednost

svojega volontiranja iskljuc¢ivo kroz osobni rast (R.1983., Zensko, Rijeka, studentica, SSS, nije clanica
udruge),

+ moje volontiranje ima veze jedino s mojim osobnim uvjerenjima, stavovima i ukoliko se slaze s tim, rado
¢u volontirati (R. 1979., musko, Rijeka, nezaposlen, VSS, clan udruge),

+ mogu¢nost da podrzim ljude koji vjeruju u korisnost svojega zalaganja, ukoliko i ja u to vjerujem (R.1947.,
zensko, Rijeka, zaposlena, VSS, clanica udruge)

Skupina koja se odnosi na altruisticne motive, treca je po zastupljenosti (8%) i nesto je manje zastupljena
u 2006. nego u istrazivanju 2001., kada je u ovoj skupini dobiveno 11,42% odgovora. U okviru ove skupine,
ispitanici su isticali vaznost pomaganja onima kojima je pomo¢ potrebna te zadovoljstvo drugih ljudi. Vrlo
su Cesto u praksi altruisticki motivi znacajan faktor motivacije volonterima:

+  zelja za pomo¢ drugima (R.1943., Zensko, Gorski kotar, umirovljenica, zavrsena osnovna $kola, nije clanica
udruge),

+ kada bih znala da ¢u tako pomo¢i nekome kojemu je ta pomo¢ stvarno potrebna, a i visak slobodnoga
vremena kojega trenutno nemam, bio bi dobra motivacija (R.1985., Zensko, Rijeka, studentica, SSS, nije
clanica udruge),

+ briga ili patnja drugih ljudi, konkretna pomo¢ ugrozenima, prvenstveno maloj djeci ili starcima,
bespomoc¢nima (R.1974., Zensko, Rijeka, nezaposlena, VSS, ¢lanica udruge),

+ motiviralo bi me saznanje da sam pomogla nekome kojemu je pomo¢ neophodno potrebna, a da se nakon
toga te osobe osjecaju sigurno i zadovoljno; nije mi bitna reklama na taj nacin (R.1989., Zensko, Rijeka,
zZensko, srednjoskolka, zavrsena osnovna skola, clanica udruge).
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Cetvrta skupina odgovora odnosi se na osobne probleme, ¢ije bi rjesavanje motiviralo za volontiranje
(slobodno vrijeme, zdravstvene prilike, slaba ekonomska situacija i sl.). Najveci broj odgovora u ovoj skupini
odnosi se na nedostatak slobodnoga vremena (3,6%), $to su, kao i u istrazivanju 2001., karakteristi¢ni
odgovori zaposlenih. Vezano za ekonomsku situaciju, iz odgovora ispitanika moze se vidjeti da bi povoljna
ekonomska situacija bila motiv za volontiranje:

da imam posao, pla¢u i slobodno vrijeme, razmislio bih o volontiranju (R.1983., musko, Rijeka, student,
SSS, nije ¢lan udruge),

nekada su me motivirali ideali i Zelja za osobnim razvojem i ucenjem, danas volontiranje smatram
luksuzom kojega si ne mogu priustiti, osim ako osvojim premiju na lutriji. Izgubio sam ideale, jer sam
upoznao drustvo u kojem zivim. A uostalom ja sam ekonomist. (R.1979., musko, okolica Rijeke, zaposlen,
SSS, ¢lan udruge).

U skupini Ostalo, identificirane su tri podskupine komentara, u okviru kojih je mozda najvaznija podskupina
odgovora koji se odnose na pozitivan stav drustva prema volontiranju. Naime, odnos drustva prema
volonterstvu te njegova prepoznatost i vaznost, u znatnoj mjeri doprinosi razvoju volonterstva. Neki su od
odgovora ispitanika:

razumijevanje na svim razinama i pomo¢ volonterima kada se obracaju, a ne podcjenjivanje, sve pod
uvjetom da su volonteri pravi i s najboljim namjerama (R.1943., Zensko, Rijeka, umirovljenica, SSS, clanica
udruge),

malo viSe priznavanja volonterskog rada (R.1950., musko, Gorski kotar, zaposlen, SSS, ¢lan udruge),

posten odnos okoline prema volonterima (R.1955., musko, Rijeka, zaposlen, VSS, ¢lan udruge).

Cetrnaest odgovora, koji se nisu mogli svrstati niti u jednu od prethodno navedenih podskupina, svrstani su
takoder u podskupinu Ostalo. Primjerice:

mene osobno ne treba izvana motivirati, svjesna sam vaznosti volontiranja. Iskreno, problem je samo u
meni, u svakom pojedincu, i trebala bih re¢i samo “kreni” (R.1959., Zensko, Rijeka, zaposlena, nije ¢lanica
udruge),

da sam mlada, ukljucila bih se (R.1931., zensko, Rijeka, umirovljenica, SSS, nije ¢lanica udruge).

Na kraju, u skupinu Nema motivacije ukljuceni su odgovori ispitanika iz kojih se vidi da ih ni$ta ne moze

motivirati:

nisam zainteresirana za volonterske aktivnosti (R.1961., Zensko, okolica Rijeke, zaposlena, VSS, nije clanica
udruge),

mene nista ne motivira na ukljudivanje u volonterske aktivnosti (R.1966., Zensko, Rijeka, zaposlena, SSS,
nije clanica udruge),

samo psihologka i emocionalna nestabilnost (R.1981., musko, okolica Rijeke, nezaposlen, poslijediplomski
studij, ¢lan udruge),

nista, previse sam lijena za takve stvari (R.1982., Zensko, Rijeka, nezaposlena, SSS, nije clanica udruge).

Najveci broj odgovora u skupini Nema motivacije dobiven je od zaposlenih.
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U okviru ove skupine, pribrojeni su i isptanici (N = 172) koji nisu dali odgovor na pitanje o motivu za
ukljucivanje u volonterske aktivnosti, tako da je u ovoj skupini zastupljen nesto vedi postotak u istrazivanju
2006. (37,6%), nego u istrazivanju 2001. (28%).

Analiza dobivenih odgovora pokazala je da, u odnosu na istrazivanje iz 2001., postoji vrlo sli¢an trend
dobivenih rezultata. Odgovori ispitanika na pitanje osobne motivacije najvise su u oba istrazivanja zastupljeni
u podskupini Bolja organizacija volontiranja (istrazivanje 2001. - 27,8%, istrazivanje 2006. - 26,2%), a ista
tendencija se moze primijetiti i kod podskupine Osobno zadovoljstvo (istrazivanje 2001. - 18,65%, istrazivanje
2006. - 16,2%). Dobiveni su odgovori vrlo zanimljivi i raznoliki i mogu se koristiti u osmisljavanju akcija
za unaprjedenje volontiranja, s obzirom da je motivacija za volontiranje vrlo kompleksna. Uz volontiranje
se uobicajeno navode dvije skupine motiva. Jedna skupina motiva proizlazi iz usmjerenosti na druge
(altruisticki — pomaganje drugima, podrska nekoj op¢oj stvari), a druga iz usmjerenosti na sebe (vezani
uz osobni dobitak i razvoj kroz susretanje drugih ljudi, ucenje vjestina i sl.). Kada je rije¢ o volontiranju,
rijetko se moze redi da se radi samo o jednom motivu koji je potaknuo osobu na volontiranje. To uostalom
potvrduju dobiveni odgovori na ovo pitanje, pri ¢emu su ispitanici navodili nekoliko razli¢itih motiva u
svojim odgovorima.

Sto se ti¢e negativnoga gledanja na motivaciju za volontiranje, dobiveni su vrlo sli¢ni rezultati u oba istrazivanja.
Relativno je mali broj ispitanika i u ovom istrazivanju iskazao negativan stav (3,2%). Kao i u istrazivanju
2001., odredeni postotak ispitanika ne navodi $to bi ih motiviralo za volontiranje (37,6%), $to ne znaci da
nece volontirati. S druge strane, veliki broj dobivenih odgovora daje razloga za optimizam. I u istrazivanju
2006., za vise od 50% populacije moze se argumentirano re¢i $to ih moze motivirati za volontiranje, to je
identi¢no dobivenom rezultatu u istrazivanju 2001. godine. I nadalje je vidljivo da motivacije gradana za
volontiranje ne nedostaje. S obzirom da rezultati u istrazivanju 2006. pokazuju da u Primorsko-goranskoj
Zupaniji razlika u volontiranju, u odnosu na europske zemlje, nije toliko vidljiva u postotku stanovnistva
ukljucenih u volontiranje (vrlo je slican postotku razvijenih europskih zemalja), koliko u samoj uéestalosti
volontiranja, vode¢i se raznoliko$¢u dobivenih odgovora, potrebno je pazljivo promisliti mehanizme i
principe unaprjedivanja volontiranja, koji ¢e odgovarati iskazanim individualnim i raznolikim potrebama
stanovnistva.

Spremnost na volontiranje vidljiva je i kroz rezultate istrazivanja o vidljivosti udruga gradana i stavova
gradana prema volonterskom radu u gradu Osijeku, gdje gradani Grada Osijeka pokazuju visoku motiviranost.
Ukupno 40,2% ispitanika izjasnilo se da je spremno na volonterski angazman u zajednici, a posebno visoka
motiviranost se iskazuje za volontersko ukljucivanje u aktivnosti koje su usmjerene na brigu i pomo¢ djeci i
mladima.
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Jo$ jednom o volontiranju:
komentar o temi upitnika

U zadnjem pitanju Upitnika ispitanicima je dana mogucnost da daju svoj slobodni komentar na temu kojom
se bavio Upitnik. U ovome su pitanju ispitanici mogli navesti sve za $to su mislili da jo$ nije receno, $to su
Zeljeli posebno istaknuti ili nadodati, a vezano je za temu volontiranja. Dobiveno je 212 odgovora (42,4%
ispitanika), $to je gotovo identi¢an postotak onome dobivenom u istrazivanju 2001. godine, kada je 42,71%
ispitanika dalo odgovor na ovo pitanje. Kao i u prethodnim pitanjima otvorenoga tipa, svi dobiveni odgovori
i komentari analizirani su i grupirani u skupine i podskupine. Postoci su se ra¢unali s obzirom na cijeli uzorak
(N = 500), a ne s obzirom na broj odgovora na ovo pitanje (212). Kao i kod prethodnih pitanja, i ovdje se
pojavila poteskoca razvrstavanja komentara u podskupine, s obzirom da su se pojedini komentari mogli
svrstati u vise podskupina. U takvim sluc¢ajevima i ovdje se je vodilo racuna o tome koji sadrzaj komentara
prevladava ili je prvo naveden te sukladno tomu se svrstao u pripadaju¢u podskupinu. Prepoznate su sljedece
skupine komentara: skupina u kojoj se izrazava pozitivan stav prema volontiranju, prijedlozi za unaprjedenje
volontiranja, naglaseni problemi volontiranja, negativan stav prema upitniku i temi i ostali komentari.
Komentar na ovo pitanje nije dobiven od 57,6% ispitanika. Tablica 5. prikazuje rezultate analize komentara
o volontiranju.
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Tablica 5. Komentar o volontiranju (N = 500)

SKUPINE PODSKUPINE 2006. ‘ 2001.

KOMENTARA KOMENTARA N =500 N = 1550

Volontiranje j Je pozmvno, treba ga promovirati i
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pridavati mu vi$e vaznosti. 8,45
Ukupno 115 349 22,51
Potrebno je viSe brige drustva za volontiranje. 0,84

Bolja organizacija volontiranja. 11

Ukupno 49 7,03

Problem je u negativnom stavu prema volonterstvu,
nezainteresiranosti ili zZloupotrebi volontera.

Ukupno 22 3,35

Ukupno 14 3,29

Ukupno 13 4,65
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Najveéi broj komentara dobiven je u skupini Pozitivan stav prema volontiranju, koja je podijeljena u
dvije podskupine: Pozitivan stav prema upitniku i temi kojom se bavi i Volontiranje je pozitivno, treba ga
promovirati i pridavati mu vise vaznosti. Analiza rezultata pokazala je da je, kao i u istrazivanju 2001., dobiven
visoki postotak komentara koji se odnosi na pozitivan stav prema upitniku i temi kojom se bavi (70 ispitanika
ili 14% osvrnulo se u komentaru na upitnik i istrazivanje u kojemu su sudjelovali). Vazno je istaknuti da
su ispitanici samoinicijativno na ovo pitanje izrazavali svoje miSljenje o samome upitniku. Veliki broj
dobivenih komentara ukazuje na prepoznavanje upitnika kao motiviraju¢eg mehanizma za volontiranje i
njegovu promociju:
+ upitnik je vrlo dobar i dajem puno pohvala, ovakvih upitnika bi trebalo biti puno vise i trebalo bi ih vise
provoditi na fakultetima, srednjim $kolama i osvijestiti mlade, a i ostale ljude dobre volje, da je volontirati
sjajno (R.1983., zZensko, okolica Rijeke, studentica, SSS, clanica udruge),

+ volontiranje je kod nas nedovoljno poznato, zato je potrebno promovirati ga $to vise, pa je ovaj upitnik
pomak u tom smjeru (R.1958., Zensko, okolica Rijeke, zaposlena, VSS, nije clanica udruge),

+ veliki broj ljudi nema interesa za volontiranje, jer smatraju to gubitkom vremena, $to nije istina; ovim
upitnikom i promocijom volonterskog rada volontiranje bi se priblizilo ljudima (R.1983., Zensko, Rijeka,
studentica, SSS, ¢lanica udruge),

+ ovaj upitnik je koristan, jer nas moze motivirati i potaknuti na vaznost volontiranja (R. 1980., musko,
okolica Rijeke, student, SSS, clan udruge),

+  mislim da bi trebalo ¢es¢e ovakve ankete promovirati u ustanovama; time se ljudi motiviraju da razmisle
o tome koliko mogu pomodi (R.1989., zensko, Rijeka, Zensko, srednjoskolka, zavrsena osnovna skola, clanica
udruge),

+ s ovim upitnikom pomod¢i Cete ljudima koji smatraju da je volonterski rad bezvezan i potaknuti ih na
drugadije razmisljanje kako bi pomogli jedni drugima u odredenim situacijama (R.1988, musko, okolica
Rijeke, srednjoskolac, zavrsena osnovna Skola, clan udruge),

+ slazem sesasvim, s tim $to mislim da bi ovakvih anketa trebalo biti ¢esée (R.1945., Zensko, otoci, umirovljenica,
zavrsena osnovna $kola, clanica udruge),

+ mislim da je upitnik jako dobro napravljen, posebno smatram da su vazna pitanja o predloZzenim
aktivnostima koje bi mogle utjecati na unaprjedivanje volontiranja (R.1986., Zensko, Rijeka, studentica, SSS,
nije clanica udruge),

+ upitnik je veoma dobro obradio temu o volontiranju i naveo me na razmisljanje znam li uopée ista o
volontiranju (R.1985., Zensko, Rijeka, studentica, SSS, nije clanica udruge).

Komentari dobiveni u drugoj podskupini odnosili su se na promoviranje, poticanje i pridavanje vaznosti
volontiranju te nisu bili vezan za sam upitnik i istrazivanje. Kao 1 u istrazivanju 2001., vidljiv je znacajan
postotak dobivenih komentara (istrazivanje 2001. — 8,45%, istrazivanje 2006. — 9%). Neki su od dobivenih
komentara:

+ trebalo bi viSe raditi na promoviranju volonterstva od vrtica, $kola, ustanova, radnih mjesta, medija
(R.1954., zZensko, Rijeka, zaposlena, SSS, nije clanica udruge),

- mislim da bi bilo bolje kada bi se vise ljudi ukljucivalo u volontiranje, no za to bi prije trebalo razviti svijest
i davati informacije o volonterskim aktivnostima (R.1986., Zensko, Rijeka, studentica, SSS, nije clanica
udruge),

+ mislim da je volontiranje jako vazna jedinica nasega drustva, ali nije dovoljno cijenjena, niti se dovoljno
promice; Cesto su to iskori$tavanja za rad koji se ne naplacuje, zato bi trebalo kontrolirati mjesta na kojima
je mogucde volontirati (R.1987., Zensko, Rijeka, studentica, SSS, nije clanica udruge),
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tema je dobra i mislim da bi joj se trebalo posvetiti vise paznje, jer poznajem jako puno ljudi koji su
zainteresirani za volontiranje, a nemaju dovoljno informacija o tome, stoga je bitno da se nade rjesenje
(mozda ovim upitnikom) kako bi se ta situacija promijenila (R.1987., Zensko, Rijeka, srednjoskolka, zavrsena
osnovna skola, nije clanica udruge),

bilo bi dobro da se izradi neka brosura na kojoj bi se mogle nadi informacije o moguénostima volontiranja,
o ustanovama ili osobama kojima se moze javiti ako se zZeli dobiti vise informacija. Naklada te brosure
trebala bi biti velika, a ne samo u npr. 50 primjeraka zbog ustede (R.1985., musko, okolica Rijeke, student,
nije clan udruge).

U skupini koja se odnosila na prijedloge za unaprjedenje volontiranja, komentari su svrstani u Cetiri
podskupine, medu kojima je najve¢i broj komentara dobiven za podskupinu vezanu za potrebu za ve¢om
brigom drustva za volontiranje (15%) i potrebu za boljim informiranjem (13%).

Potrebno je vise informirati o volontiranju, osobito kroz medije:

o toj temi potrebno je govoriti, a volontere i volontiranje afirmirati kroz ve¢ spomenute medije, pozivati
potencijalne volontere, npr. lecima, kako bi se uklju¢ili u neku od udruga ¢ija ih problematika zanima ili
im je bliska (R.1974., musko, Rijeka, zaposlen, SSS, nije ¢lan udruge),

o volontiranju bi se vise trebalo govoriti u javnosti putem razli¢itih medija u svrhu educiranja drustva o
toj temi, volontiranju ili aktivnostima vezanima uz volontiranje, trebalo bi biti uvedeno u $kole, djeca bi se
trebala upoznati s tom tematikom, sudjelovati u aktivnostima, ne bi li znali cijeniti volonterstvo (R.1977.,
musko, otoci, nezaposlen, VSS, nije ¢lan udruge),

mediji bi trebali malo vi$e govoriti o volontiranju i o udrugama koje trebaju volontere (R.1988., Zensko,
Rijeka, srednjoskolka, zavrsena osnovna $kola, nije clanica udruge).

Potrebno je vise brige drustva za volontiranje:

drzava i udruge moraju svojim djelima i akcijama prikazati potrebnost i vaznost volontiranja, a drzava
propisima dati prednost volonterima prilikom zaposljavanja i u $kolama educirati o vaznosti volontiranja
(R.1965., musko, Rijeka, nezaposlen, VSS, nije clan udruge),

potrebno je da drzava donosi poticajne mjere i poti¢e volontiranje ve¢ u $kolama, te da se u drustvu vise
potice svijest o drustvenoj korisnosti koju donosi volontiranje (R.1981., musko, Rijeka, student, SSS, nije
clan udruge),

drustvena zajednica, a narocito politi¢ari, trebali bi biti vi$e osvije$teni o toj temi; ima puno mogucénosti za
poticanje volontera (R.1936., Zensko, Rijeka, umirovljenica, zavrsena osnovna $kola, nije clanica udruge).

Kroz manji dio komentara isti¢e se potreba za pridavanjem posebne brige mladima. U istrazivanju 2006.. za
razliku od istrazivanja 2001.. dobiven je manji broj komentara (10) koji su se odnosili na bolje organiziranje
volontiranja kao vid unaprjedenja volontiranja:

stru¢no osposobljavanje organizacija za prihvat i rad s volonterima unaprijedilo bi volontiranje, kao i
pokrivanje troskova (marende i prijevoza), uz izdavanje odredene preporuke ljudima koji nemaju radnoga
staza niti iskustva osim volonterskog (R.1971., musko, okolica Rijeke, nezaposlen, SSS, nije ¢lan udruge),

mislim da bi vee osposobljavanje organizacija za rad s volonterima unaprijedilo volontiranje (R.1980.,
musko, otoci, nezaposlen, SSS, ¢lan udruge),

volonterski sadrzaji bi trebali biti zanimljivi, zabavni (izmedu ostalog), treba ubaciti neke dodatne sadrzaje
(R.1982., musko, okolica Rijeke, student, SSS, nije clan udruge).
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Dio dobivenih komentara vezan je uz probleme volontiranja. U ovoj skupini formirane su dvije podskupine.
Jedna je podskupina naglasavala opce stanje u drustvu, teske prlike u kojima ljudi zZive te pesimizam i
pomanjkanje volje. Druga podskupina odnosi se na problematiku negativnoga stava prema volontiranju,
nezainteresiranost ili zlouporabu volontera. U odnosu na istrazivanje 2001., dobiveno je nesto manje
komentara u ovoj skupini:

* nije uzet u obzir trenutak u kojemu Zivimo, narocito gospodarska situacija i pad morala na svim razinama,
ljudi su beznadni, ne znaju pomodi sebi, a kamoli drugima (R.1962., Zensko, okolica Rijeke, zaposlena,
clanica udruge),

+ danas je vrlo tesko biti volonter, jer su uvjeti zivljenja u nas vrlo teski. Zato veoma cijenim volontere, koji
usprkos svim tesko¢ama zele nesto uciniti i pomodi, a pomodi takve vrste treba na sve strane i svake vrste
(R.1943., zZensko, Rijeka, umirovljenica, SSS, clanica udruge),

+ nisambasodusevljenavolontiranjem uRH, jer se temelji na pogresnim temeljima: frustracijiinezaposlenosti,
a ne plemenitim porivima koji su nadogradnja zdravoga drustva. Nase drustvo je trulo (R.1974., Zensko,
Rijeka, nezaposlena, VSS, ¢lanica udruge),

+ uz volontiranje se ne bi smio povezivati veliki novac, jer novac kvari sve i svakoga. Pravi volonter je
samozatajan i rezultati njegovoga djelovanja su najée$ce nepoznati, ali ogromni i puni ljubavi (R.1973.,
Zensko, Rijeka, zaposlena, VSS, clanica udruge),

+ tema je izuzetno zahtjevna. Smatram da se u RH volontiranje previ$e iskoriStava za promicanje osobnih
interesa odredenih ljudi ili interesnih skupina (R.1964., musko, Rijeka, zaposlen, VSS, nije clan udruge).

Odredeni broj ispitanika je kroz svoje komentare iskazao negativan stav, bilo prema upitnku, bilo prema
temi kojom se upitnik bavi. U odnosu na istrazivanje 2001., nesto manji postotak ispitanika iskazao je svoj
negativni stav (istrazivanje 2001. — 3,29%, istrazivanje 2006. — 2,8%).

* vasa inicijativa je razumljiva, ali i tendeciozna. Tesko je re¢i iSta Sto bi imalo generalnu vrijednost, jer
volonterstvo i $irenje istog moze krenuti samo s osobne baze (R.1981., musko, okolica Rijeke, nezaposlen,
poslijediplomski studij, clan udruge),

+ gubitak vremena (R.1953., musko, Rijeka, nezaposlen, SSS, nije clan udruge),

+  mislim da bi bilo bolje da je novac kojim se financirao ovaj upitnik iskoristen u pla¢anje putnih troskova
i marendi volonterima, hvala (R.1988., musko, Rijeka, srednjoskolac, zavrSena osnovna skola, nije ¢lan
udruge),

+ upitnik je predosadan, kao i volontiranje (R.1988., musko, Rijeka, srednjoskolac, zavrsena osnovna skola, nije
clan udruge),

¢ anketa je “opsirna”, potrebno je ukljucivati $to vise mladezi, volontiranje nije komunizam nego humanizam,
ali kome to objasniti? (R.1937., musko, Rijeka, umirovljenik, VSS, ¢lan udruge),

+  bezveze (R.1936., musko, Rijeka, umirovljenik, SSS, clan udruge).

Dio ispitanika dao je komentare koji se nisu mogli svrstati niti u jednu od gore navedenih skupina, odnosno
njihovih pripadajucih podskupina. Neki su od komentara:

+ povezati komunalne djelatnike, policajce, pozornike odredenih predjela i volontere u organiziranju
mirnoga i sigurnoga zivljenja gradana (R.1933., musko, Rijeka, umirovljenik, VSS, nije lan udruge),

+ neka svecenici volontiraju, humana misija (R.1986., Zensko, Gorski kotar, studentica, SSS, nije clanica udruge),

+  placanje volonteral!! (R.1989., Zensko, okolica Rijeke, srednjoskolka, zavrsena osnovna $kola, nije clanica udruge).
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Vidljiv je isti trend kao i u istrazivanju 2001. u svim podskupinama. Dobiveni komentari i putem ovoga
istrazivanja potvrduju zakljucke dobivene analizom rezultata iz istrazivanja 2001. Vidljivo je da i nadalje
postoji visoko pozitivan stav o volontiranju te da se dobro promisljenim i organiziranim akcijama moze
postiéi znatan napredak u promociji i unaprjedenju volontiranja® Kao i u istrazivanju 2001., najvei je broj
onih komentara koji se odnose na pohvale ovome upitniku, istrazivanju i samu akciju ukljuc¢ivanja volontera

u provedbu istrazivanja, ¢ime se je doprinijelo promociji volonterstva, $to je i bio jedan od ciljeva istrazivanja.

Ohrabruje ¢injenica da je u ovome istrazivanju dobiven manji broj negativnih komentara. I nadalje se pojavljuje
dio komentara koji se odnosi na identificirane probleme u drustvu (nezaposlenost, frustracija, teske Zivotne
prilike, negativan stav drustva prema volontiranju). Unatoc¢ i dalje relativno velikom postotku ispitanika
koji nije dao komentar na ovo pitanje (57,6%, $to je gotovo identi¢no postotku dobivenom u istrazivanju
2001.), ohrabruje ¢injenica da postoji odredena razina individualne motiviranosti i zainteresiranosti, koja
uz organizirane i osmisljene postupke moze biti stavljena u funkciju razvoja volonterstva.

7
™~

=70 =>0

y

—0<— > B

65 Ledi¢, J. (2001.), Biti volonter/volonterka? - Istrazivanje uljucenosti gradana u civilne inicijative u zajednici kroz volonterski rad, Rijeka: Udruga za razvoj civilnog
drugtva SMART.
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Analizom pojedinih tvrdnji, vezano za opce stavove o volontiranju, stavove o volontiranju u
Hrvatskoj, mjerama za unaprjedenje volontiranja u istrazivanju 2006. godine, putem statisticke
analize, dobiveno je puno manje statisticki znacajnih razlika u tvrdnjama izmedu pojedinih
parova skupina ispitanika unutar nezavisnih varijabli, nego $to je to slucaj u istrazivanju 2001.
To pokazuje da je doslo do vece ujednacenosti u stavovima kod ispitanika razli¢itih kategorija
kada se radi o procjeni op¢ih stavovima o volontiranju, razloga zbog kojih se u Hrvatskoj
manje volontira te vjerovanju koje mjere mogu unaprijediti volontiranje. Dobiveni rezultati
pruzaju mogucénost ujednacenijeg pristupa u motiviranju razli¢itih kategorija stanovnistva na

volontiranje.
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Op¢i stavovi o volontiranju

Dobiveni rezultati istrazivanja provedenoga 2006. godine, pokazuju da u odnosu na rezultate iz
istrazivanja 2001., ispitanici imaju i nadalje pozitivne opce stavove prema volontiranju te posebno
visoko procjenjuju tvrdnju koja se odnosi na uvjerenje da volonteri pomazu u rjesavanju problema
u lokalnim zajednicama. Ovi rezultati mogu biti pozitivan poticaj za sustavnije promisljanje o
ukljuc¢ivanju gradana u razlic¢ite inicijative i aktivnosti koje doprinose unaprjedenju zivota u lokalnim
zajednicama. Ispitanici iz 2006., kao i ispitanici iz istrazivanja 2001., smatraju da financijski status
nije odlucujuci faktor za volontiranje.

U odnosu na nezavisne varijable moze se zakljuciti da mladi ispitanici ispitani u 2006. godini, u
usporedbi s ostalim dobnim skupinama ispitanim u 2006. godini, ne postizu niZe rezultate u toliko
tvrdnji kao $to je to bilo u istrazivanju 2001., $to jednim dijelom moze ukazati na niZzu negativnu
orijentiranost prema volontiranju. Medutim, usporedbom rezultata dvaju istrazivanja utvrdeno
je da kod ispitanika do 30 godina nema statisticki znacajnih razlika u odnosu na ispitanike iste
dobi iz 2001. To moze voditi ka zakljucku da su op¢i stavovi mladih prema volontiranju i dalje
ostali negativni. Istovremeno, starija je populacija ispitana u 2006. skepti¢nija prema volontiranju
u odnosu na rezultate dobivene u istrazivanju 2001., a preduvjete za volontiranje vide u postojanju
slobodnoga vremena, financijskoj stabilnosti i zanesenosti nekom idejom.

Za razliku od istrazivanja 2001., u istrazivanju 2006. spol se, u odnosu na dob, pokazuje kao
znacajniji faktor, koji odreduje opce stavove o volontiranju. Istrazivanjem 2006. potvrden je
nalaz istrazivanja 2001., prema kojemu je utvrdeno da se Zene, u odnosu na muskarce, statisticki
znacajno vise slazu s tvrdnjama koje izrazavaju pozitivan stav, sto dovodi do zakljuc¢ka da Zene
imaju znacajno pozitivniji stav prema volontiranju od muskaraca. Kod ispitanica ispitanih u 2006.
jos vise je naglasen afirmativan stav prema volotniranju te vjeruju da se volontiranjem moze rijesiti
pitanje zaposlenja i prosiriti socijalna mreza. Ujedno, prepoznaju vaznost ulaganja u stvaranje
poticajnoga okruzenja za razvoj volonterstva, o kojem treba vise voditi racuna.

Vezano za mjesto boravka vidljivo je da ispitanici s otoka i iz Gorskog kotra imaju pozitivniji op¢i
stav o volontiranju, nego $to je to bilo u istrazivanju 2001. Nadalje, vidljivo je da stanovnici grada
Rijeke ispitani u 2006. godini imaju skepti¢niji stav prema volontiranju, u odnosi na istu kategoriju
ispitanih 2001. godine, pri ¢emu zanesenost nekom idejom i postojanje slobodnoga vremena
prepoznaju kao vazne faktore za volontiranje.
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Ispitanici nize i viSe stru¢ne spreme ispitani 2006. postizu vise rezultate u pojedinim pozitivno
orijentiranim tvrdnjama, nego $to je to slucaj kod ispitanika iz 2001. S druge strane, ispitanici
visoke stru¢ne spreme iz 2006., u odnosu na ispitanike iz 2001., vi$e navode slobodno vrijeme kao
vazan faktor koji uvjetuje volontiranje. Takoder, pokazuju manje rezultate u pozitivno orijentiranim
tvrdnjama o zadovoljstvu sobom i dobrom nacinu provodenja slobodnoga vremena, §to ukazuje da
ispitanici viSe i visoke stru¢ne spreme iz 2006. imaju skepticniji stav prema volontiranju, nego $to
je to bilo u 2001. godini.
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Sto se tice materijalnoga statusa, ispitanici ispodprosje¢noga materijalnog statusa i dalje smatraju
da je financijsko blagostanje vazan preduvjet za volontiranje, s time da je takav stav jos vise istaknut
kod ispitanika ispodprosje¢noga materijalnog statusa ispitanih u 2006. Ispitanici prosje¢noga
materijalnog statusa ispitani u 2006. vi$e prepoznaju volontiranje kao put ka dobivanju zaposlenja,
nego ista skupina ispitanika ispitanih 2001. Ispitaniciiznadprosje¢noga materijalnog statusa ispitani
2006. vise ocjenjuju tvrdnje koje su pozitivno orijentirane te vjeruju da se putem volontiranja mogu
rijesiti problemi te postic¢i osobno zadovoljstvo.

Clanstvo u udrugama se, kao i u istrazivanju 2001., pokazalo kao znacajan faktor u formiranju
stavova o volontiranju, s time da ispitanici - ¢lanovi udruga i u istrazivanju 2006. pokazuju znacajno
pozitivniji stav prema volontiranju, za razliku od ne-¢lanova. Usporedba rezultata dvaju istrazivanja
pokazuje da ¢lanovi ispitani 2006. postizu vise rezultate od ¢lanova ispitanih u 2001. u dijelu tvrdnji
koje su afirmativno orijentirane (volontiranjem se upoznaju zanimljivi ljudi, volotnerima se moze
povijeriti ozbiljan posao).

Usporedbom rezultata istrazivanja 2001. i rezultata istrazivanja 2006. moze se vidjeti da mladi u
dobi do 30 godina i nadalje imaju nepromijenjeni negativni op¢i stav prema volontiranju. To
ukazuje na vaznost intenziviranja programa i aktivnosti na nacionalnoj razini koji ¢e potaknuti
mlade na volontiranje.
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Stavovi o volontiranju u
Hrvatskoj

Kao i kod istrazivanja 2001., i u istrazivanju 2006. vidljiva je poveznica izmedu procjene op¢ih
stavova o volontiranju i stavova o volontiranju u Hrvatskoj. Naime, i u istrazivanju 2006. godine
ispitanici pozitivno ocjenjuju volontiranje i volontere. Medutim, prilikom procjene stavova o
volontiranju u Hrvatskoj, kao klju¢ne prepreke volontiranju u Hrvatskoj ispitanici u 2006. navode
losu promociju u obitelji i okruZenju, iskoristavanje volonterskoga rada te nedovoljne poticajne
mjere od strane drzave. U odnosu na 2001., kada se kao osnovna prepreka volontiranju isticala
negativna op¢a situacija u Hrvatskoj, rezultati iz 2006. bude optimizam, jer su viSe orijentirani na
bolju organizaciju volontiranja, na $to se moze lakse utjecati i lak§e mijenjati. Rezultati takoder
ukazuju na isticanje vaznosti upoznavanja Sire javnosti o prednostima i mogu¢nostima volontiranja.
Tu mediji svakako mogu dati znatan doprinos razvoju volonterstva kroz isticanje primjera dobre
prakse, koji su znatno vise zastupljeni u lokalnim zajednicama, nego $to je to slucaj s negativnim
primjerima, koji se nazalost u medijima vise isticu.

Analiza dobivenih komentara pokazuje isti trend u stavovima ispitanika vezano za razloge ne-
volontiranja u Hrvatskoj, tako da se komentari odnose na probleme volontiranja i okolnosti u
drustvu.

Kod nezavisne varijable, vidljivo je da ispitanici svih dobi ispitanih u 2006., u odnosu na ispitanike
svih dobi ispitanih u 2001., prepoznaju nepostojanje poticajnih mjera od strane drzave kao razlog
slabijega volontiranja u Hrvatskoj. Nadalje, ispitanici mlade dobi ispitani u 2006., u odnosu na
istu skupinu ispitanika ispitanih u 2001., osnovne razloge slaboga volontiranja u Hrvatskoj vide
u losoj promociji vrijednosti i moguénosti volontiranja, iskoristavanju volonterskoga rada te
nedovoljnom poticanju volontiranja u medijima.

Zene ispitane 2006. osnovne razloge slaboga volontiranja u Hrvatskoj vide u nedostatku promocije
vrijednosti i mogu¢nosti volontiranja u javnosti i unutar obitelji. Muskarci ispitani 2006., jo$ vise
nego oba spola ispitana 2001., isticu nepostojanje poticajnih mjera od strane drzave kao razlog
slabijega volontiranja.
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S obzirom na mjesto boravka, ispitanici iz Rijeke ispitani 2006. kao osnovne razloge izostanka
volontiranja u Hrvatskoj navode nedostatak poticajnih mjera za volontiranje od strane drzave,
nedovoljno poticanje volontiranja unutar obitelji i promociju vrijednosti volontiranja u javnosti.
Ujedno, kao razlozi ne-volontiranja navode se i pasivnost i melankolija te iskoristavanje i zZlouporaba
volonterstva. Ispitanici s otoka ispitani 2006. znacajnije se viSe slazu s tvrdnjama vezanim za
promociju i donosenje niza poticajnih mjera od strane drzave i unutar obitelji, $to prepoznaju kao
najznacajnije razloge slaboga volontiranja u Hrvatskoj.

I kod varijable stru¢ne spreme, kod svih parova skupina ispitanika ispitanih u 2006., uoceno je vece
isticanje nepostojanja poticajnih mjera od strane drzave kao prepreke razvijenosti volontiranja
u Hrvatskoj. Ujedno, srednja stru¢na sprema i visoka stru¢na sprema kao vazne razloge slaboga
volontiranju u Hrvatskoj isticu nedovoljno pridavanje paznje volontiranju unutar obitelji.

S obzirom na radni status, ispitanici ispitani 2006. godine (srednjoskolci, nezaposleni, umirovljenici)
kao znacajne razloge slaboga volontiranja u Hrvatskoj navode nepostojanje poticajnih mjera od
strane drzave te izostanak poticanja volontiranja unutar obitelji. Zaposleni ispitani u 2006., u
odnosu na zaposlene ispitane 2001., prepoznaju izostanak poticanja volontiranja u obitelji kao
vazan razlog slaboga volontiranja u Hrvatskoj. I kod radnoga statusa, kao i kod prethodnih varijabli
(dob, spol, mjesto boravka, stru¢na sprema) prepoznata je vaznost poticajnih mjera od strane
drzave kao faktor koji utjece na volontiranje u Hrvatskoj. Srednjoskolci ispitani 2006. znatno vise
prepoznaju nedostatak dobre promocije kao klju¢nu prepreku za razvoj volonterstva u Hrvatskoj,
nego srednjoskolci ispitani 2001. To ukazuje da kod srednjoskolaca postoji interes za volontiranjem,
ali zbog slabe promocije moguénosti i prednosti volontiranja, mladi te skupine ne znaju gdje mogu
volontirati.

Ispitanici svih podskupina ispitanika, u okviru varijable materijalno stanje ispitanih u 2006., kao
prepreku niskoj zastupljenosti volontiranja u Hrvatskoj navode nepostojanje poticajnih mjera od
strane drzave.
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Sudjelovanje u volonterskim
aktivnostima

Jedan od zadataka istrazivanja bio je usmjeren i na ispitivanje i analizu volonterskih aktivnosti stanovnika
Primorsko-goranske Zupanije. U istrazivanju 2006. ispitanici su procjenjivali svoje sudjelovanje u
volonterskim aktivnostima u 2005. godini.

Tijekom 2005. godine, 45,8% ispitanika sudjelovalo je u nekom vidu volonterskih aktivnosti.
Usporedujudi dobiveni postotak s rezultatima istrazivanja iz 2001., kada je 43,7% ispitanika sudjelovalo
u nekom vidu volonterskih aktivnosti, moze se vidjeti da je doslo do blagoga porasta volontiranja
u Primorsko-goranskoj zZupaniji. Dobiveni rezultati su i nadalje u rangu s postocima volontiranja u
drugim europskim zemljama, tako da je npr. u Austriji 2001. godine volontiralo 51% odrasle populacije,
u Ujedinjenom Kraljevstvu 1997. godine 48%, u Njemackoj 36%, a u Madarskoj je tijekom 1999. jedna
tre¢ina populacije bila ukljucena u neki oblik volontiranja.

S obzirom na spol, u oba istrazivanja postoji neznatna razlika izmedu muskaraca i Zena. Iz dobivenih
rezultata moze se zakljuciti da su u volontiranje ukljuceni ljudi razli¢ite dobi, iako postoji nesto manja
zastupljenost mladih u dobi do 30 godina u oba istrazivanja.

U razli¢itim istrazivanjima, provedenim u proteklih $est godina u Hrvatskoj, vidljiv je veliki raspon u
dobivenim rezultatima vezanim za opseg volonterskoga rada, tako da se udio ispitanika, koji prema
vlastitom iskazu volontiraju, krece od 5% sve do preko 40%, $to moze ukazivati na nedosljednost
definiranja volonterskoga rada u razli¢itim istrazivanjima.

Ispitanici u oba istrazivanja u vrlo pribliznim postocima navode da su volonterski radili u svim
ponudenim aktivnostima. I u 2006. godini, najve¢i broj ispitanika (45,4%) volontira u aktivnostima
udruga, $to je je neznatno veci postotak u odnosu na ispitanike u 2001. (43%). To jo$ jednom potvrduje
pretpostavku da najvedi broj organizatora volonterskih aktivnosti predstavljaju upravo udruge te
da djelatnosti udruga znacajno utje¢u na promociju volonterskoga rada. U ne$to niZzim postocima
(od 32,3 do 17%) ispitanici su sudjelovali u pripremi nekog dogadanja, dobrovoljno radili za svoju
lokalnu zajednicu, te za $kolu i/ili vrti¢ i pomagali rad crkve. Usporedujudi rezultate istrazivanja 2001. i
istrazivanja 2006., statisticki znacajna razlika dobivena je jedino kod aktivnosti pomaganja u radu crkve,
pri ¢emu ispitanici iz 2001. znacajno ¢e$¢e navode da su pomagali rad crkve nego ispitanici iz 2006.

Kao i u istrazivanju 2001., stanovnici Primorsko-goranske zupanije manje su radili bez naknade za
neku politicku stranku (7,4%), radi stjecanja iskustva u nekoj djelatnosti (11,8%) ili u cilju dobivanja
zaposlenja (6,1%). Usporedujuci podatak vezan za rad bez naknade u cilju dobivanja zaposlenja, s
rezultatima istrazivanja 2001., kada se 4,9% ispitanika izjasnilo za ovu vrstu volonterske aktivnosti, unato¢
nesto veem postotku, jo§ uvijek se moze reci da je relativno nizak postotak stanovnika koji povezuju
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volonterski rad kao jedan od nacina dobivanja zaposlenja. Rezultati drugih istrazivanja provedenih u
podrudju volonterstva, takoder ukazuju na raznovrsnost volonterskih aktivnosti prisutnih u lokalnim
zajednicama.

Kod nezavisnih varijabli u odnosu na vrstu volonterskih aktivnosti, dobivene su poneke razlike prilikom
usporedbe istrazivanja 2001. i 2006. Tako da su Zene 2001., ¢e$Ce nego Zene ispitane 2006., radile da
steknu iskustvo u nekoj djelatnosti, ispitanici iz Rijeke ispitani 2006. ¢e$ée su radili za skolu i vrtié, a iz
okolice Rijeke ¢esée za svoju lokalnu zajednicu. Ispitanici niske stru¢ne spreme ispitani 2001. ¢e$cée su
pomagali rad crkve, nego ispitanci ispitani 2006. Kod radnoga statusa, dobivena je razlika jedino kod
srednjoskolaca, pa tako srednjoskolci ispitani 2006. cesée sudjeluju u radu neke udruge, kao i ispitanici
prosje¢noga materijalnog statusa ispitani 2006.

Vezano za ucestalost sudjelovanja u volonterskim aktivnostima, nije doslo do statistickih znacajnih
razlika izmedu dva istrazivanja. Manji pomak vidljiv je u kategoriji Nekoliko puta godi$nje i Jednom
mjesecno. Moze se pretpostaviti da je povecanju jednokratnoga volontiranja doprinio niz razli¢itih
aktivnosti provedenih tijekom zadnjih nekoliko godina, koje su vise bile usmjerene na jednokratne akcije
bez sustavnih mehanizama i mjera za razvoj i poticanje dugoro¢noga volontiranja.®® Iz toga se moze
zakljuciti da je ucestalost volontiranja u Primorsko-goranskoj zupaniji i dalje ostala izazov i zahtijevat
¢e organiziraniju, promisljeniju i dugoro¢niju pozornost u cilju postizanja standarda, prisutnih u
razvijenijim europskim zemljama.

Kod ucestalosti volontiranja, u odnosu na nezavisne varijable u istrazivanju 2006., dobivena je razlika
izmedu ispitanika koji su ¢lanovi udruga i ispitanika koji nisu ¢lanovi udruga. Clanovi udruga ¢eice
su u navedenim aktivnostima sudjelovali svaki tjedan i svakodnevno, a ne-¢lanovi jednom u nekoliko
godina i jednom godisnje.

Usporedbom rezultata 2001. i 2006. u odnosu na pojedinacne varijable (spol, dob, mjesto boravka,
materijalni status, radni status, ¢lanstvo u udrugama) nema statisticki znacajnih razlika vezano za
ucestalost sudjelovanja.

Analizom usmjerenosti volonterskih aktivnosti vidljivo je da i dalje ispitanici najvise rade za organizacije
¢iji rad dobro poznaju (40,6%) te pomazu osobama koje dobro poznaju (34,9%).

Volontersko iskustvo je i nadalje pozitivno. Nisu dobivene statisticki znacajne razlike izmedu ispitanika
ispitanih 2001. i ispitanika ispitanih 2006. Ispitanici izjavljuju da se volontiranjem dobro osjecaju i da su
zadovoljni postignu¢ima svojega volonterskog rada.

Kroz dobivene komentare o volonterskom iskustvu, i nadalje prevladavaju pozitivna iskustva (57,71).
Komentari vezani za negativno iskustvo volontiranja (npr. neuvazavanje volontera, nepriznavanje i
neprepoznavanje volonterskoga rada, ismijavanje volontera, i sl.), kao i kod istrazivanja u 2001. godini,
ukazuju na probleme u organizaciji volontiranja, koji vrlo ¢esto negativno utje¢u i na samu promociju
volontiranja.

66 I prema rezultatima procjene kapaciteta menadzmenta volontera u organizacijama civilnoga drustva te ustanovama zdravstva, obrazovanja i socijalne skrbi
na podruéju Primorsko-goranske Zupanije, provedenoga tijekom rujna 2006., kod pitanja vezanog za ucestalost volontiranja u organizacijama i institucijama,
najzastupljeniji su odgovori Nekoliko puta u godini (36%).
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Stavovi 0 mjerama za
unaprjedivanje volontiranja

Sukladno rezultatima dobivenim u istrazivanju iz 2001., i kod ispitanika iz 2006. dobivena je visoka
procjena svih ponudenih mjera za unaprjedenje volontiranja, a u dobivenim rezultatima procjene
postoje minimalne razlike izmedu istih.

I nadalje ispitanici podrzavaju sve ponudene aktivnosti, §to se kasnije potvrduje i putem dobivenih
komentara ispitanika. Poseban je naglasak ponovo stavljen na mjere koje se odnose na pokrivanje
troskova volontera te na prepoznavanje volonterskog rada u cilju lakSega zaposljavanja. Ove procjene
ponovno potvrduju rezultat iz 2001., da se putem njih indiciraju problemi stanovnistva u Hrvatskoj,
koji uklju¢uju i nadalje nezaposlenost i slabu ekonomsku situaciju.” Istovremeno, ispitanici
ispitani 2006. znacajnije vise procjenjuju potrebu za donosenjem poticajnih mjera za unaprjedenje
volontiranja na drzavnoj razini, $to dodatno potvrduje prethodno identificirani rezultat o stavovima
o volontiranju u Hrvatskoj, pri ¢emu ispitanici s obzirom na dob, spol, mjesto boravka, stru¢nu
spremu i radni status, kao razlog slaboga volontiranja u Hrvatskoj vide nepostojanje poticajnih
mjera od strane drzave.

Prema dobivenim komentarima, moze se vidjeti da visoki postotak ispitanika u istrazivanju
2006. i putem vlastitih komentara istice vaznost informiranja, promocije, osiguranja financijskih
sredstava za razvoj volonterskoga rada te uvodenje preporuka, priznanja i pohvala volonterima
kao vazne mjere za unaprjedenje volonterskih aktivnosti i volonterstva opcenito. Usporedujudi
dobivene komentare s istrazivanjem iz 2001., moze se vidjeti da je u istrazivanju 2006. nesto vise
zastupljenih komentara koji se odnose na mjere za unaprjedenje volonterskih aktivnosti (dobri
volonterski programi, informiranje o volontiranju, promocija volonterstva, preporuke, priznanja,
unaprjedenje rada udruga u promociji volonterstva).

Najveli se broj komentara odnosio na aktivnosti u okviru podskupine Poticanje volontiranja
kroz sustav odgoja i obrazovanja, pri cemu je u istrazivanju 2006. dobiveno skoro dvostruko vise
komentara nego 2001. godine. To se moze povezati s dobivenim rezultatom o procjeni stavova o
volontiranju u Hrvatskoj, gdje se kod vecine nezavisnih varijabli (dob, spol, mjesto boravka, stru¢na
sprema, radni status) kao razlog slabijega volontiranja navodi nedovoljna paznja koja se pridaje
volontiranju unutar obitelji.

67 Ledi¢, J. (2001.), Biti volonter/volonterka? - Istrazivanje uljucenosti gradana u civilne inicijative u zajednici kroz volonterski rad, Rijeka: Udruga za razvoj civilnog
drustva SMART.
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Zarazliku od istrazivanja 2001., kod istrazivanja 2006. vidljivo je da se varijabla dobi ne pokazuje kao
vazan faktor pri procjeni mjera za unaprjedenje volontiranja ni kod unaprjedenja volontiranja.

Iz rezultata je vidljivo vece uvjerenje mlade populacije da propaganda u medijima i poticajne mjere
narazini drzave mogu unaprijediti volontiranje, $to je optimisti¢nije u odnosu na rezultate dobivene
istrazivanjem 2001., kada su mladi ispitanici imali puno niZe rezultate u navedenim tvrdnjama,
poglavito u odnosu na starije ispitanike.

Spol se, u istrazivanju 2006., i kod mjera za unaprjedenje volontiranja pokazao kao znacajna
varijabla. Zene vise vjeruju od mugkaraca da bi mjere, koje se odnose na propagandu i informiranje,
mjere usmjerene na dobru organiziranost volonterskih poslova te poticanje volontiranja u $kolama,
unaprijedile volontiranje. Kod usporedbe rezultata istrazivanja 2001. i 2006., vidljivo je da i Zene i
muskareci ispitani 2006. vise vjeruju da bi mjere u okruzenju (prednost pri zaposljavanju, mjere od
strane drzave) znac¢ajno unaprijedile volontiranje.

S obzirom na mjesto boravka, ispitanici s otoka ispitani 2006. vise vjeruju da bolje informiranje
i propaganda u medijima mogu unaprijediti volontiranje i znacajnije su uvjereni da razlicite
mjere vezane za bolju organizaciju i ponudu volonterskih aktivnosti i poslova mogu doprinijeti
unaprjedenju volontiranja. Ujedno, vise vjeruju da bi razli¢ite mjere u okruzenju, uklju¢ujuéi mjere
od strane drzave, unutar obrazovnoga sustava te od strane poslovnoga i javnoga sektora, doprinijele
razvoju volonterstva. Dobiveni su rezultati optimisti¢niji u odnosu na rezultate iz 2001., kada je kod
otockog stanovnistva uocen znatno vedi skepticizam prema volontiranju te su manje procjenjivali
vaznost predlozenih mjera.

Vezano za stru¢nu spremu, ispitanici niske i srednje stru¢ne spreme ispitani u 2006. znacajno vise
vjeruju da mjere od strane drzave, u okviru obrazovnoga sustava, na podrud¢ju promocije i razvoja
volonterstva mogu doprinijeti unaprjedenju volontiranja.

Nezavisna varijabla radnoga statusa ispitanika pokazala se kao vazan faktor vezan za mjere
za unaprjedivanje volontiranja. Srednjoskolci i studenti ispitani u 2006., u odnosu na starije
(umirovljenike), manje prepoznaju mjere od strane drzave i organiziranost volontiranja kao
mehanizme koji mogu doprinijeti razvoju volonterstva u Hrvatskoj. Prilikom usporedbe iste skupine
ispitanika (srednjoskolci u 2001.12006.), vidljivo je da srednjoskolci ispitani u 2006. vise prepoznaju
vaznost medijske promocije i poticajnih mjera na drzavnoj razini kao klju¢ne mehanizme za razvoj
volonterstva u Hrvatskoj, nego srednjoskolci u 2001.
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Sto se ti¢e materijalnoga statusa, vidljivo je da ispitanici ispodprosje¢noga materijalnog statusa,
ispitani u 2006., vise vjeruju da bi razli¢iti mehanizmi i aktivnosti od strane drzave i poslovnoga
sektora doprinijeli razvoju volonterstva u Hrvatskoj. Kod ispitanika iznadprosje¢noga statusa,
ispitanici te skupine ispitani 2006. vise vjeruju da dobra ponuda volonterskih poslova moze
doprinijeti unaprjedenju volontiranja.

Clanovi udruga i nadalje postizu vise rezultate kod predloZenih mjera, u odnosu na ne-¢lanove,
s time da ¢lanovi ispitani u 2006. godini postizu jo$ vise rezultate u tvrdnjama koje su usmjerene
na poticanje razvoja volonterstva u okruzenju (gospodarstvenici, obrazovne institucije, mediji), pa
se moze pretpostaviti da ¢e biti spremniji prihvatiti mjere za unaprjedivanje volontiranja posebno
usmjerene na navedena podrudja.

Moze se zakljuciti da prilikom dono$enja mjera za unaprjedenje volontiranja i nadalje treba voditi
racuna da one budu pokrenute i provodene od strane svih sektora drustva (drzava, javni, poslovni
i neprofitni sektor), s naglaskom na poticajne mjere od strane drzave i uvodenja volontiranja u
obrazovni sustav. Mjere vezane uz menadzment volontera (bolja organiziranost organizacija za
prihvat i rad s volonterima te bolja ponuda volonterskih poslova) prepoznate su u okviru svih
varijabli. To ukazuje na vaznost kvalitetnoga i sustavnoga pristupa ukljucivanju volontera u rad
organizacija s jasnim volonterskim programom, kao klju¢nim preduvjetom koji moze motivirati
gradane na volontiranje.

Kao rezultat preporuka, temeljenih na provedenom istrazivanju o uklju¢enosti gradana u civilne
inicijative kroz volonterski rad, provedenog 2001., tijekom posljednih pet godina pokrenuto je
niz razli¢itih inicijativa, mjera i aktivnosti u podrué¢ju promocije i razvoja volonterstva od strane
razlicitih sektora (organizacije civilnoga drustva, vladinog sektora i lokalne i podru¢ne samouprave
te medija). Medutim, unato¢ relativno brojnom spektru aktivnosti, koje su trebale doprinijeti
razvoju i prepoznatosti volonterstva, zbog slabe ili nepostoje¢e promocije ucinjenoga, i nadalje
ostaje niska percepcija i neupoznatost gradana Primorsko-goranske zupanije s aktivnostima
relevantnim za razvoj volonterstva. U istrazivanju 2006., kroz sve dobivene rezultate neprestano je
prisutno isticanje vaznosti promocije vrijednosti, postignuca, primjera dobre prakse i moguénosti
volontiranja od strane ispitanika. Tom se rezultatu svakako treba posvetiti dodatna pozornost te
potaknuti predstavnike razli¢itih sektora da sve oblike intervencija, aktivnosti, mjera i primjera
dobre prakse sustavno promoviraju $iroj javnosti. To bi zasigurno doprinijelo ve¢oj upoznatosti
$irega gradanstva s pozitivnim postignué¢ima u podrucju volonterstva.
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PREPORUKE KAKO
UNAPRUEDITI VOLONTIRANJE



Polaznu osnovu za definiranje preporuka za unaprjedenje volontiranja ¢ine klju¢ni nalazi provedenoga
istrazivanja, koji ukazuju da i nadalje stanovnici Primorsko-goranske zupanije imaju pozitivan op¢i stav
prema volontiranju i volonterima. Kao razloge ne-volontiranja u Hrvatskoj, ispitanici navode nedovoljnu
promociju, nedovoljno pridavanje vaznosti volontiranju i donosenju poticajnih mjera od strane razlicitih
subjekata drustva (drzave, poslodavaca, obrazovnih institucija). Mladi i nadalje imaju negativan stav prema
volontiranju, iako dobiveni rezultati u pojedinim segmentima (stavovi o volontiranju u Hrvatskoj, mjere za
unaprjedenje volontiranja) ukazuju da mladi u ovogodi$njem istrazivanju imaju nesto pozitivniji stav prema
volontiranju. Iako je doslo do blagoga porasta volontiranja u odnosu na 2001., i nadalje klju¢ni izazov ostaje
ucestalost volontiranja, koja se nije statisticki znacajnije promjenila u odnosu na 2001. godinu.

Pored navedenoga, osnovu za promisljanje preporuka i mjera za unaprjedenje volontiranja ¢ine i preporuke
radne skupine za izradu Nacrta prijedloga zakona o volonterstvu, zakljucci dviju nacionalnih konferencija o
volonterstvu te primjeri dobre prakse medunarodnih organizacija, uklju¢ujudi i Manifesto za volontiranje u
Europi, izdan od strane Europskog volonterskog centra 2006., zatim Preporuka Vije¢a Europe 1496 (2001.):
Unaprjedenje statusa i uloge volontera u drustvu: doprinos parlamentarne skupstine Medunarodnoj godini
volotnera te Univerzalna deklaracija o volontiranju i Globalni plan, predstavljen na 16. svjetskoj konferenciji
IAVE (International Association for Volunteer Effort) u sije¢nu 2001. godine.

1Z DOBIVENIH REZULTATA ISTRAZIVANJA PROIZLAZE SLJEDECI CILJEVI
MJERA ZA UNAPRJEDIVANJE VOLONTIRANJA:

« unaprijediti postojece i razviti nove ucinkovite mehanizme za unaprjedenje volonterstva u okruzenju
(donoSenje i provodenje poticajnih mjera od strane drzave, poslovnog sektora, obrazovnih institucija),

«  povecatividljivost i prepoznatljivost vrijednosti volonterskoga rada kroz medije, uz naglasak na promociji
primjera dobre prakse,

*  razvijatiiosmisliti kvalitetne volonterske programe, koji ukljucuju sve elemente menadzmenta volontera
te koji e odgovoriti na razlicite motivacije i interese razlicitih kategorija stanovnistva,

*  uspostaviti i razviti mehanizme motiviranja i ukljucivanja mladih u volonterske aktivnosti,

©  povecati ucestalost volontiranja koja se manifestira kroz broj volonterskih sati svih kategorija
stanovnistva,

* uspostaviti ucinkovite mehanizme pracenja volonterskih aktivnosti u Hrvatskoj,

*  uvesti sadrzaje o volonterskom radu u obrazovne institucije.

S obzirom na navedene ciljeve, svi segmenti drustva mogu kontinuirano i paralelno doprinijeti razvoju
volonterstva u Hrvatskoj kroz aktivnosti u domeni svojega djelovanja ili poslovanja, i to na sljede¢im
podrudjima: priznavanje volonterskoga rada (u smislu priznavanja vaznosti volontiranja za drustvo ili
doprinosa volonterstva u smislu usluga koje pruza), promocija vrijednosti volontiranja, njegovih prednosti i
moguénosti te primjera dobre prakse, organizacija volontiranja (razvoj infrastrukture za razvoj volonterstva),
umrezavanje (uspostavljanje veza izmedu volonterske zajednice i razli¢itih aktera u drustvu na razli¢itim
razinama) i utjecanje na javnu politiku.
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Organizacije civilnoga drustva

Rezultati provedenoga istrazivanja pokazuju da najveéi broj stanovnika Primorsko-goranske zupanije
volontira u okviru neke udruge. Time se jo$ jednom potvrduje da se volonterski rad najcesée vezuje uz
organizacije civilnoga drustva. U podrudju promocije, umrezavanja, priznanja i utjecanja na javne politike,
organizacije civilnoga drustva mogu udiniti sljedece:

Priznanje:
*  osigurati svim volonterima neki oblik priznanja, bilo formalnoga ili neformalnoga, kroz usmene, pismene
ili javne zahvale te zahvale unutar organizacije u kojoj se volonterski rad provodio,

+ dati potvrdu o volonterskom radu, koja moze biti putem volonterske knjizice kao jednog ucinkovitog
mehanizma, koji se koristio u proteklih pet godina, primarno na podrudju Dalmacije, i kao takav je
preporucen u Nacrtu prijedloga zakona o volonterstvu,

+ uvrstiti vrijednost volonterstva u izjavu o misiji organizacije te ih uklju¢iti i u druge dokumente
organizacije.

Organizacija volotniranja:

+ uvesti menadzment volontera kao sastavni dio profesionalnoga razvoja djelatnika organizacije, a putem
istoga, osigurat Ce se politika prikupljanja i obuke volontera, razviti osobna datoteka postignuca, koja
Ce sluziti kao alat za jacanje svijesti o vaznosti ucenja, zatim osiguravati financijska i logisticka potpora
volonterima, jasan opis posla i definicija uloga, odgovornosti i zadataka volontera, izgradivati tim u kojemu
¢e se 1 volonteri i pla¢eno osoblje dobro osjecati i razvijati unutarnja volonterske politika, koja motivira i
inspirira,

+ osmisliti sustav vrednovanja volonterskih programa u organizacijama i institucijama koje ukljuc¢uju
volontere u svoje aktivnosti. Informacije dobivene provedenim vrednovanjem trebale bi se koristiti u
svrhu unaprjedenja menadzmenta volontera u organizacijama i institucijama,

+ organizirati i provoditi radionice na lokalnoj i nacionalnoj razini, o ulozi i znacaju volontiranja u razvoju
drustva i same zajednice za razlicite skupine (nastavnike osnovnih i srednjih $kola, kako bi ste¢ena znanja
mogli prenositi u radu s uéenicima, za gradane, vladine sluzbenike i zaposlenike u lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi, za predstavnike poslovnoga sektora, o njihovoj ulozi u promoviranju i razvoju
volonterstva u zajednici),

¢+ uspostaviti mehanizme pracenja volonterskih aktivnosti unutar organizacije, putem kojih bi se pratio
broj volontera, broj volonterskih sati te osnovna sociodemografska obiljezja volontera (dob, spol, mjesto
boravka, radni status, ¢lanostvo u udruzi, stru¢na sprema). Pracenjem volonterskih sati omogucdilo bi se i
izracunavanje ekonomske vrijednosti volonterskog rada u Hrvatskoj,

+ razvijati dobro vodene volonterske programe i aktivnosti, koji ¢e odgovarati interesima, motivaciji i
moguénostima razli¢itih kategorija stanovnistva, uklju¢ujuéi i marginalizirane skupine poput starijih
osoba i osoba s potesko¢ama u razvoju,

68 Prijedlog Nacrta zakona u ¢lanku 29. definira obvezu organizatora volontiranja za slanjem godi$njeg izvjes¢a nadleznom Ministarstvu.
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ukljuciti volontere u procese donosenja odluka, poglavito one vezane za volonterske programe u
organizaciji,

neprekidno razvijati i obnavljati stru¢nu literaturu na temu rada s volonterima,

doprinijeti razvoju infrastrukture za razvoj volonterstva kroz vidljivost i udinkovitost rada postoje¢ih
volonterskih centara te pokretanje i organiziranje novih u podru¢jima gdje isti jo$ uvijek nisu razvijeni.

Utjecanje na javnu politiku:

sudjelovati u predlaganju i provodenju zakonskih odredbi vezanih za volonterstvo,

promicati volonterstvo na lokalnoj razini te zagovarati ukljucivanje volonterstva u prioritete za financiranje
na lokalnoj razini,

zagovarati uklju¢ivanje volonterstva u Nacionalne programe mladih na lokalnoj razini,

neprekidno pratiti provedbu zacrtanih ciljeva i mjera vezanih za volonterstvo u nacionalnim i lokalnim
strateskim dokumentima,

ukljucivati predstavnike lokalne i podru¢ne samouprave u procese planiranja i provodenja mjera za
razvoj volonterstva na lokalnoj razini (putem Savjeta za razvoj volonterstva®, okruglih stolova na temu
volonterstva, zajednic¢kih nastupanja u obiljezavanju Medunarodnog dana volontera),

suradivati s Nacionalnim odborom za razvoj volonterstva,”
sudjelovati u izradi Etickog kodeksa volontera,”

zagovarati ukljudivanje volontera u rad ustanova (zdravstva, obrazovanja, socijalne skrbi).

Umrezavanje:

biti otvoren umrezavanju s drugim sektorima (javni, poslovni),
pristupiti profitnom sektoru s opcijama za potencijalno ukljucivanje ili podrsku,

omoguditi volonterima povezivanje i razmjenu iskustava s volonterima iz drugih organizacijais volonterima
koji su imali medunarodno volontersko iskustvo,

organizirati i povezivati regionalne i nacionalne organizacije civilnoga drustva koje se bave promocijom
i razvojem volonterstva, kako bi ucinkovitije i vidljivije nastupili u javnosti i pridonijeli uspjesnosti u
postizanju zacrtanih ciljeva,”

povezivati se s medunarodnim organizacijama usmjerenim na razvoj volonterstva.

69
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U Hrvatskoj djeluju tri Savjeta za razvoj volotnerstva, i to na podru¢ju Primorsko-goranske, Osjetko-baranjske Zupanije i grada Splita. Savjeti predstavljaju
nezavisno tijelo, ¢ije ¢lanove/ce ¢ine predstavnici razlicitih sektora: neprofitnoga, poslovnoga, lokalne i regionalne (podru¢ne) samouprave, akademske
zajednice i medija.

Nacrt prijedloga zakona o volonterstvu, u ¢lanku 20. definira zadatke ¢lanova Nacionalnog odbora za razvoj volonterstva te na¢in izbora ¢lanova istoga.

Nacrt prijedloga zakona o volonterstvu, u ¢lanku 20. definira zadatke ¢lanova Nacionalnog odbora za razvoj volonterstva te nac¢in izbora ¢lanova istoga.

U listopadu 2005., pokrenuta je inicijativa za osnivanje neformalne mreze organizacija koje rade na promociji volonterstva. Ciljevi mreze usmjereni su na

promociju volonterstva i povecanje vidljivosti volonterskih aktivnosti, stvaranje poticajnoga okruzenja za razvoj volonterstva, utjecanje na javne politike i
pravno okruZenje te povezivanje postojece lokalne infrastrukture i kapaciteta za razvoj volonterstva na nacionalnom nivou.
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Promocija:

+ investirati u aktivnosti promocije volontera i volonterskih aktivnosti u medijima, profithom i javnom
sektoru, s naglaskom na primjere dobre prakse,

+ koristiti nove tehnologije u promociji volontera i volonterskih aktivnosti (internetske stranice, blogovi i
web portali),

+ razviti interaktivnu bazu podataka najbolje prakse, koja e biti dostupna javnosti, te pruzati informacije
o pozitivnim volonterskim iskustvima i primjerima dobre prakse ukljucivanja volontera u aktivnosti
organizacija i institucija,

+  kroz postojeca glasila organizacija civilnoga drustva, informirati o dogadanjima vezanim za volonterstvo
(primjeri dobre prakse u Hrvatskoj i inozemstvu, pravni okvir, dogadanja bitna za promoviranje i razvoj
volonterstva na lokalnoj i nacionalnoj razini),”

+ razviti koalicije oko odnosa s javnos¢u i zajednicki pristupati medijima,
+  koristiti javne osobe kao glasnogovornike u promociji volonterstva na lokalnoj i nacionalnoj razini,
+ razviti i u¢initi dostupnim kvalitetan i atraktivan promotivni materijal, koji ¢e biti dostupan $iroj javnosti,

+ istrazivati volonterstvo i javno objaviti dobivene rezultate te razvijati programe temeljene na dobivenim
nalazima provedenih istraZivanja.

Vlada Republike Hrvatske, lokalna 1
regionalna samouprava

Ovisno o vaznosti volontiranja za pojedino drustvo, drzava mora odlud¢iti na koji ¢e nacin formulirati svoju
ulogu u pruzanju potpore razvoju volonterstva. Ona mora odrediti aktivnosti i mjere koje odgovaraju
pojedina¢nim situacijama, kao i prepoznati prednosti i nedostatke svake od istih. UN-ova Medunarodna
godina volontera bila je vazan katalizator za razlicite inicijative pokrenute od strane drzave. Sukladno tomu, i
u Hrvatskoj je pokrenuto nekoliko pozitivnih inicijativa, usmjerenih ka razvoju volonterstva od strane drzave:
osnivanje Nacionalnog odbora za razvoj volonterstva, zatim je u okviru Nacionalne strategije stvaranja
poticajnoga okruZenja za razvoj civilnoga drustva, volonterstvu, zajedno s filantropijom i zakladni$tvom
posveceno posebno poglavlje, a Ministarstvo obitelji, materinstva i medugeneracijske solidarnosti odredeno
je za koordinaciju aktivnosti vezanih za razvoj volonterstva. Na tragu navedenih pozitivnih inicijativa, Vlada
RH moze udiniti sljedece za razvoj i unaprjedenje volontiranja u Hrvatskoj:

Priznanje:
+ daljnji razvoj politike volonterstva, koja ¢e predstavljati promisljenu strategiju prihvacenu od strane
drzave (ili drugih «vanjskih tijela») kako bi se poticalo volontiranje i volonterstvo,

73 Udruga za razvoj civilnog drustva SMART, od 1999. godine, redovito svaka tri mjeseca izdaje glasilo INFO SMART, putem kojega je uspostavljena kontinuirana
komunikacija i razmjena informacija relevantnih za razvoj civilnoga sektora, s velikim brojem dionika (500) na podrugju razli¢itih Zupanija.
Od svibnja 2005. glasilo ima dodatni podlist usmjeren na volonterstvo. Volonterski centar Osijek od listopada 2004. izdaje Volonterski info bilten.
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+ razviti konkretne instrumente ili aktivnosti, putem kojih e apstraktni ciljevi i ideali, definirani u okviru
politike volonterstva, biti pretoceni u praksu te usmjereni na stvaranje klime za poticanje volontiranja,
konteksta za zaStitu volontera, financijsko poticanje ukljudivanja volontera i promoviranje kulture
volontiranja,

+ razviti i uspostaviti model suradnje s organizacijama civilnoga drustva koje rade na promociji i razvoju
volonterstva u Hrvatskoj te ukljucivanje istih u formuliranje i provedbu politike volonterstva,

+ donosenje Zakona o volonterstvu, te pracenje i uvodenje izmjena i dopuna drugih zakona s ciljem
uklanjanja prepreka koje, izravno ili neizravno, sprje¢avaju volonterske aktivnosti,

+ osigurati izradu Eti¢kog kodeksa volontera,

+  prikupiti podatke o ucestalosti volontiranja, te organizirati pracenje i ukljuditi ekonomsku vrijednost
volonterskog rada u izra¢unu drustvenoga bruto proizvoda,

+ uspostaviti sustav nagradivanja volontera, volonterskih projekata i organizacija,

+ ratificirati Europsku konvenciju o promoviranju transnacionalnog dugoro¢nog volontiranja mladih,
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+ uspostaviti politiku uklju¢ivanja volontera u proces donosenja odluka u pitanjima od vaznosti za drustvo,

+ uvrstiti volonterski rad kao prioritet pri zaposljavanju za drzavne poslove.

Organizacija volontiranja:

+ odrediti proracunsku liniju za potporu razvoju volonterstva, putem koje bi se osigurao mehanizam
neprekidnoga financiranja volonterskih programa u Hrvatskoj,

+ pruzati neprekidnu financijsku podrsku razvoju i uspostavljenoj infrastrukturi (volonterski centri) za
promociju i razvoj volonterstva,

+ osigurati zakonske preduvjete za uklju¢ivanje volontera u institucije obrazovanja, zdravstva i socijalne skrbi,

+ podrzati i omoguditi obuku iz podrudja volonterstva za vladine sluzbenike te osigurati sredstva za
provodenje iste na lokalnoj razini.

Umrezavanje:

+ razvijati partnerske odnose s razli¢itim dionicima u promociji volonterstva,

+ podrzati i potaknuti javne institucije, poput $kola, zdravstvenih institucija te institucija socijalne skrbi, na
ukljucivanje volontera i promociju sadrzaja vezanih uz volonterstvo,

* prepoznati vaznost volonterskoga rada u ostvarivanju medunarodne suradnje i razvoja,
+ ukloniti prepreke te poticati medunarodnu suradnju i medunarodnu razmjenu volontera i njihovih iskustava,

+ sudjelovanje na nacionalnim i medunarodnim konferencijama o volonterstvu i dogadajima, kako bi
poboljsali dijalog Vlade i organizacija civilnoga drustva u cilju promocije i razvoja volonterstva,

+ razviti dobru suradnju, otvoriti komunikacijske kanale i konzultativne procese s organizacijama civilnoga
drustva,

+ skupljati, analizirati, koristiti i prosljedivati materijale i informacije o vladinoj politici prema volontiranju.
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Promocija:

u koordiniranoj akciji s organizacijama civilnoga drustva, sudjelovati u obiljezavanju Medunarodnog dana
volontera (5. prosinca) i drugih nacionalnih ili lokalnih volonterskih dogadanja,

uvrstiti promociju volonterstva u $kolske programe,

potaknuti agencije za odnose s javno$cu i ostale medijske kuce na propagiranje i pomo¢ uvodenja koncepta
pro bono javnih usluga, za organizacije civilnoga drustva koje rade u podrucju promocije i razvoja
volonterstva,

uspostaviti sustav nagradivanja na nacionalnom nivou za posebno volontersko djelovanje, volonterski
projekt ili volontersku organizaciju,

pruziti porezne olaksice poslovnim subjektima koji promoviraju volonterstvo, na na¢in da su njihovi
djelatnici volonterski angazirani u lokalnim zajednicama, u kojima poslovni subjekt provodi svoju
djelatnost.

Profitni/poslovni sektor

Podrzavajudi lokalne organizacije civilnoga drustva i pruzaju¢i im podrsku da doprinesu razvoju lokalnih
zajednica u okviru kojih djeluju, poslovni sektor pomaze sveoukupnom drustveno-ekonomskom razvoju.
Ujedno, poslovni subjekti sve vise shvacaju da kvalitetan i razvijen program drustvene odgovornosti doprinosi
konkurentnosti firme i postaje sastavni dio njezinoga rasta i razvoja. Ve¢i ugled i prepoznatljivost, osobni i
profesionalni razvoj kroz volonterske aktivnosti, pove¢an radni moral i motivacija, manji odlazak zaposlenika
iz firme, izgradnja mostova s lokalnom zajednicom i ohrabrivanje i prihvacanje razli¢itosti mogu biti neki
od direktnih poslovnih dobitaka poslovnih subjekata, kao rezultat podrske inicijativama i aktivnostima
organizacija civilnoga drustva™. Poslovni sektor moze u¢initi sljedece:

Priznanje:

prikazati u svojim poslovnim planovima strateSku vrijednost volontiranja u postizanju poslovnih ciljeva,
javno promovirati potporu koju rukovodstvo pruza volonterskom radu svojega osoblja ili potporu svojoj
zajednici,

iskazati podr$ku volonterskom radu kroz pruzanje poticaja i podrske volonterskim centrima ili
organizacijama,

javno pokazati vlastiti doprinos zajednici i posebno volonterski doprinos svojih djelatnika,

uspostaviti nadin pracenja volonterske aktivnosti zaposlenika, s posebnim naglaskom na uvazavanju
njihovoga rada,

ukljuditi volonterski rad vlastitih djelatnika u marketinsku promociju firme.

74 Sudjelovanje poslovnoga sektora u promociji i razvoju volonterstva jo§ uvijek nije dovoljno prepoznato u Hrvatskoj. Jedan od pozitivnih primjera iz prakse

je suradnja Udruge MI, MOST, Volonterskog centra Osijek i SMART-a s tvrtkom Moj posao. Kao rezultat suradnje pokrenut je internetski portal vezan za
volonterstvo u okviru internetske stranice Moj posao, www.moj-posao.net.

VOLONTERSTVO I RAZVO] ZAJEDNICE
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Organiziranje volonterstva:

+ uspostaviti i pokrenuti programe volontiranja svojih zaposlenika koji ¢e omoguditi Sirok raspon
volonterskih aktivnosti te biti u skladu s razli¢itostima, interesima i prioritetima vlastitih
djelatnika.

Umrezavanje:

+ razviti partnerstvo i suradnju s organizacijama civilnoga drustva i/ili Vladinim uredima, oko specifi¢nih
projekata i prioriteta nudedi podrsku u zajednickim aktivnostima, ne uklju¢ujuci samo volontiranje, nego
i razvoj kapaciteta te financijsku podrsku,

+  poticati vlastite dobavljace na sudjelovanje u volonterskim aktivnostima koje sami sponzoriraju,

+ poticati svoje kupce, pogotovo ako su iz razli¢itih poslovnih podrudja, na participiranje u volonterskim
aktivnostima koje sami sponzoriraju,

+  pomagati manjim firmama da svojim zaposlenicima, koji to Zele, omoguce volontiranje kroz programe
sponzorirane od strane ve¢ih firmi,

+ usko suradivati s volonterskim centrima u razvoju zajednic¢kih mreza i moguénosti umrezavanja.

Promocija:

+ osigurati informacije o mogucnostima volontiranja u zajednici za svoje djelatnike koji to Zele raditi u svoje
slobodno vrijeme,

+ pozvati OCD-e da naprave prezentaciju svojih programa ili da postave vlastiti materijal s informacijama o
moguénostima volontiranja,

+ promovirati volonterstvo i primjere dobre prakse koriste¢i svoje postoje¢e marketinske i komunikacijske
kanale,

+ suradivati s lokalnim volonterskim centrom ili drugim OCD-ima kako bi imali pristup njihovoj bazi
podataka o moguénostima volontiranja,

+ iskoristiti Medunarodni dan volontera (5. prosinca), nacionalne, lokalne, tjedne ili druge prilike za
promociju volonterstva.

Mediji

Rezultati istrazivanja pokazuju prepoznatu vaznost uloge medija u promociji volonterstva, stvaranju

pozitivnoga stava prema volontiranju te u informiranju gradana o moguénostima i prednostima volontiranja.

Vaznost medija istaknuta je kroz slobodne komentare ispitanika te kod isticanja tvrdnji vezanih za informiranje
i promociju volonterstva putem medija. Poseban naglasak treba staviti na isticanje primjera pozitivne prakse
putem medija.
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Priznanje:

prepoznati volonterstvo kao vaznu ulogu u drustvenom Zivotu,

izgraditi veze sa svim sektorima drustva u pitanjima volonterstva,

prikazati rad volontera na nacin koji pokazuje vrijednost i utjecaj koji ima na drustvo,
pomodi u stvaranju ozradja koje ohrabruje ljude u volontiranju,

pristupiti volonterskim aktivnostima kroz njihove vrijednosti.

Promocija:

promovirati vrijednosti, vaznost i doprinos volontiranja u rjesavanju problema u lokalnoj zajednici te
prikazati volonterstvo kao pravo i mogucnost koja je svima od koristi,

promovirati prednosti i vrijednosti volonterstva kako bi drustvo gledalo na volonterski rad na nov i
interesantan nacin,

predstavljati i promovirati primjere dobre prakse koji su doprinijeli Zivotu zajednice, u cilju motiviranja
gradana na volontiranje s naglaskom na rezultate, svrhu i utjecaj nastao od volonterskoga rada,

omoguditi volonterima nastup u javnosti i javno predstavljanje njihovoga rada,

pruziti podrsku organizacijama civilnoga drustva u izradi plana promocije volonterskoga rada te nacina
njegovoga prikazivanja tako da bude atraktivan za medije,

isticati pozitivne primjere dugoro¢noga volontiranja.

Umrezavanje:

komunicirati s volonterskim organizacijama i biti informirani o njihovim planovima i dogadanjima,
osigurati upoznavanje utjecajnih i vaznih osoba s OCD-ima,
okupiti razlicite sektore pokazujudi im zajednicku korist koju od toga imaju,

razvijati partnerstva s volonterskim organizacijama.

Participacyja:

pomagati u informiranju javnosti o volonterskim moguénostima,
izdvojiti medijski prostor za javne diskusije o volonterstvu,
pomagati drugima u prikupljanju vlastitih volontera,

informirati i dati doprinos razvoju zdravijega drustva.

71 Zarazliku od Hrvatske, u Sloveniji je volonterstvo uvrsteno u $kolski kurikulum.
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Obrazovne institucije

Vaznost ukljudivanja volontiranja u obrazovne institucije prepoznata je od strane ispitanika kroz isticanja
mjera za unaprjedivanje volontiranja (uvodenje sadrzaja o volontiranju i poticanje volonterskog rada na
drzavnoj razini) te putem dobivenih odgovora na pitanje o individualnoj motivaciji za volontiranje, gdje
se isti¢e da je potrebno poticati volontiranje kroz vrtice, $kole i fakultete. U Hrvatskoj jo$ uvijek ne postoje
strukturirani i organizirani volonterski programi pokrenuti u okviru obrazovnoga sustava. U praksi se mogu
vidjeti samo pojedina¢ni primjeri, koji su uvijek rezultat samoinicijative pojedina¢nih nastavnika i profesora,
stru¢nih suradnika u $kolama ili udruga.” Da bi volonterski program kvalitetno zazivio u okviru obrazovnih
institucija, nuzna je potpora Vlade (Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta), dobar menadzment i
organizacija volontera, spremnost na sudjelovanje i motiviranost nastavnika te dobar sustav vrednovanja
rada volontera. Sukladno tome, obrazovne institucije mogu sljedeée:

Organizacija volontiranja:

+ osmisliti i pokrenuti volonterske programe,
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+ organizirati i promovirati volonterske akcije u lokalnim zajednicama,
+ osigurati dobar menadzment volontera unutar obrazovne institucije,

+ uklju¢iti menadZzment volontera u neformalno obrazovanje, kao dio stru¢noga usavrsavanja svojih
djelatnika.

UmreZavanje:

+ povezivanje sa $kolama u Hrvatskoj i na medunarodnoj razini u cilju ucenja i preuzimanja dobre prakse,

+ povezivanje s organizacijama civilnoga drustva i razvijanje partnerskih projekata.

Promocija:

+ predstavljanje volonterskih aktivnosti i programa u medijima i u $iroj zajednici,

+ poticanje ucenika i roditelja na volotniranje.
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Blaza Poli¢a 2/4./ 51000 Rijeka
T. +385 51 332 750 / F. 4385 51 320 792
smart@smart.hr [www.smart.hr]

UPITNIK O VOLONTIRANJU

Postoje bezbrojni primjeri koji ukazuju da volonteri i volonterstvo doprinose izgradnji socijalnog i ljudskog potencijala, te da pove¢avaju ukljucivanje
gradana u socijalni razvoj. Ujedno, volonteri u svakoj drzavi predstavljaju ogroman ljudski potencijal koji posjeduje relevantna znanja i vjestine
korisne za ljudsku zajednicu. Rezultati razlicitih istrazivanja provedenih u razvijenim i tranzicijskim zemljama ukazuju na ¢injenicu da je volonter-
stvo jedan od vaznih ucesnika drustvenog Zivota i ekonomskog razvoja. Sukladno navedenom, istrazivanja uklju¢enosti gradana u volonterske
aktivnosti vazan su izvor informacija vladi, medijima i samim organizacijama civilnog drustva. Nadalje, svako istrazivanje o percepciji, karakteris-
tikama i utjecaju volonterskog rada samo po sebi je promotivni alat volonterstva.

juojoa o yrujidn

Zahvaljujemo na Vasem ukljucivanju u ovo istrazivanje. Ispunjavanje Upitnika zahtijeva petnaestak minuta VaSega vremena, ¢ime dajete svoj do-
prinos proucavanju ovoga problema. Vazno je da na pitanja odgovarate iskreno. Ako imate problema s odgovaranjem na pitanja, molimo Vas da
ih ne preskacete, ve¢ da oznacite onaj odgovor koji je najblizi Vasemu misljenju. Osobito su nam vazni Vasi komentari o ovom problemu, pa Vas
molimo da nasa pitanja dopunite svojim komentarima u za to ozna¢enom mjestu.
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Valja napomenti da se u ovom istrazivanju volontiranje smatra aktivno$¢u pomaganja ljudima izvan svoje obitelji u koju se pojedinac ukljucuje po

Zahvaljujemo na suradnji!

VA§| OSOBNI PODACI:

1. Godina rodenja: 2. Spol (oznacitis Xu OJ):
Z 0
MO
3. Mjesto mojeg stalnog/privremenog boravka je 4. U doba ispitivanja ja sam (oznacitis X u 0):
(oznacitisXu O): [ srednjoskolka/srednjoskolac
[ Rijeka [ studentica/student
[ okolica Rijeke (prigrad) [] nezaposlena/nezaposlen (osoba evidentirana u Zavodu za
[ otoci (Krk, Mali Loinj, Cres ili Rab) zapo$ljavanje kao trazitelj zaposlenja)
] Gorski Kotar (] zaposlena/zaposlen
[] moj stalni boravak je izvan Primorsko-goranske [ nezaposlena osoba koja ne trazi posao (kucanica,
Zupanije, u: uzdrzavana osoba i sl.)

[J umirovljenica/umirovljenik

5. Moja stru¢na sprema je: 6. Moje zanimanje je (srednjoskolci i studenti pisu

[ nezavr$ena osnovna $kola naziv $kole/fakulteta, nezaposleni zanimanje za koje su

(] zavréena osnovna $kola stekli obrazovanje, zaposleni svoje trenutno zanimanje, a

[ zavréena srednja Skola umirovljenici ono ¢ime su se pretezno bavili u svom radnom
[ via stru¢na sprema vijeku):

[0 zavrsen fakultet (visoka stru¢na sprema)
[ zavrsen poslijediplomski studij
doktorat znanosti
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7. Kako biste procijenili svoje materijalno stanje:

[J siromasan/siromas$na, u oskudici, tesko se snalazim i za
osnovne potrebe

[J mogu zadovoljiti samo osnovne potrebe

[ zivim zadovoljavajuce

[J zivim bolje od ve¢ine ljudi u Hrvatskoj

[J vrlo sam zadovoljan/zadovoljna svojim financijskim
stanjem

8. Clanstvo u udrugama/klubovima/drustvima (oznaite i
dopunite):

[J nisam ¢lanica/¢lan nijedne udruge

[ razmisljam uclaniti se u udrugu

(napisite koju)
[ ¢lan sam udruge

(upiste naziv udruge)
[J zaposlen/a sam u udruzi

(upisite naziv udruge)

EVA§I STAVOVI O VOLONTIRANJU

1. Ljudi imaju vrlo razlicite stavove o volontiranju. Molimo Vas da oznacite vas stupanj slaganja s tvrdnjama koje

slijede.

Na skali od 1 do 5:

- ocjena 1 znaci “izrazito se ne slazem”;

- ocjena 2 znaci “ne slazem se”;

- ocjena 3 znadi “niti se slazem, niti se ne slazem”;

- ocjena 4 znai “slazem se”;

- ocjena 5 znai “izrazito se slazem” s navedenom tvrdnjom.

1. Volonteri su zadovoljniji sobom od ljudi koji ne volontiraju.

2. Volonteri mogu pomo¢i u rjesavanju problema lokalne zajednice.

O
O
O
O
O

3. Volontiranje moze pomoci u rjesavanju nekih osobnih problema.

4. Volontiranje je dobar nacin za provodenje slobodnog vremena.

oo
oo
oo

5. Uklju¢ivanjem u volonterski rad mogu se upoznati zanimljivi ljudi.

O
O
O
O
O

6. Volonteri su obi¢no ljudi zaneseni nekom idejom.

7. Volontiranju je potrebno dati vi$e pozornosti.

oo
oo
oo

8. Volontirati mogu uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnog vremena.

O
O
O
O
O

9. Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski dobro stoje.

10. Volontiranje moze pomo¢i u pronalazenju i dobivanju zaposlenja.

oo
oo
oo

11. Volonterima se moZe povijeriti ozbiljan posao.

O
O
O
O
O
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2. Podaci ukazuju na to da se u Hrvatskoj, u usporedbi s nekim drugim zemljama, razmjerno malo volontira. Molimo
Vas da oznacite Va$ stupanj slaganja s tvrdnjama koje ukazuju na neke od mogu¢ih razloga takvome stanju.

Na skali od 1 do 5:

- ocjena 1 znaci “izrazito se ne slazem”;

- ocjena 2 znati “ne slazem se”;

- ocjena 3 znaci “niti se slaZem, niti se ne slazem”;

- ocjena 4 znaci “slazem se”;

- ocjena 5 znaci “izrazito se slazem” s navedenom tvrdnjom.

juojoa o yrujidn

[ [
[ e
O |w

1. Drustvena klima u Hrvatskoj negativno utjece na volontiranje.

2. Za volonterski rad se ne dobivaju certifikati, potvrde ili preporuke, pa ljudi nisu
motivirani za volontiranje.
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3. Nitko se ozbiljno ne bavi promocijom volontiranja.

4. Ljudi kod nas ne znaju mnogo o mogucnostima i prednostima volontiranja.

5. U Hrvatskoj se razmjerno malo volontira jer postoji stereotip o volonterskom radu
kao manje vrijednom.

6. Ljudi su pasivni i nemaju ambicija ni za $to, pa ni za volontiranje.

ooy o oo o
ooy o oo o
ooy o oo o

7. Drzava ne donosi poticajne mjere za unapredivanje volontiranja.

8. Ljudi koji na svom poslu dolaze u vezu s volonterima najée$¢e nemaju potrebnog
iskustva i znanja, pa s volonterima neadekvatno postupaju.

9. Nema se gdje volontirati.

10. Kod nas je potrebno pruzati veliku pomo¢ ¢lanovima svoje obitelji, pa se nema
vremena pomagati drugima.

11. Iskori$tavanje volonterskog rada negativno djeluju na motivaciju za volontiranje.

12. Ponekad su uz volontiranje na djelu i neki “mutni” poslovi pa ljudi nemaju
povjerenja u ispravnost volontiranja.

13. Volontiranju se ne pridaje dovoljno paznje kroz medije (novine, TV, radio

I I e I A O N e
ool o |go| o |0 o oo oy ogp o g

oo o oo o g
oo o oo o g
oo o oo o g

14. U $kolama se volontiranju ne pridaje dovoljno paznje, pa djeca i mladi nemaju gdje
nauciti o volontiranju.

15. U obiteljima se ne pridaje dovoljno paznje poticanju volontiranja kroz osobni
primjer starijih.

O
O
O
O
O

O
|

16. Ljudi nisu svjesni da volontiranje pruza mogu¢nost osobnog razvoja. a d d

17. Razlozi zbog kojih se ne volontira koji nisu spomenuti u prethodnim pitanjima su po Vasem misljenju:
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3. Molimo Vas da procijenite u kojoj bi mjeri predloZene aktivnosti mogle utjecati na unapredivanje volontiranja i
motiviranje stanovnistva za volontiranje.

Na skali od 1 do 5:

- ocjena 1 znaci “uopce ne bi unaprijedilo volontiranje”;

- ocjena 2 “slabo bi unaprijedilo volontiranje”;

- ocjena 3 “osrednje bi unaprijedilo volontiranje”;

- ocjena 4 “unaprijedilo bi volontiranje”;

- ocjena 5 “u velikoj mjeri bi unaprijedilo volontiranje i motiviranje stanovnista za volontiranje”.

1. Davanje volonterima prednosti pri zaposljavanju motiviralo bi ljude za
volontiranje.

2. Bolje informiranje o volontiranju (upoznavanje javnosti s pojmom i vaznosti
volontiranja) doprinjelo bi unapredivanju volontiranja.

3. Osnivanje posebnih organizacija koje bi promicale volontiranje doprinjelo bi
unapredivanju volontiranja.

4. Propaganda u medijima (sustavne medijske kampanje) pozitivno bi utjecale na

A O O O O O
volontiranje.
5. Dobra ponuda volonterskih poslova doprinjela bi unapredivanju volontiranja. O O |
6. Pokrivanje tro$kova (prijevoza, marende) motiviralo bi ljude na volontiranje. O d O
7. Strucno osposobljavanje organizacija za prihvat i rad s volonterima unaprijedilo bi | O 0 0 O
volontiranje.

8. Donosenje i provodenje poticajnih mjera za promicanje volonterskog rada na
drzavnoj razini unaprijedilo bi volontiranje.

9. Uvodenje sadrZaja o volontiranju i poticanje na volontiranje u $kolama unaprijedilo
bi volontiranje.

10. Otvorenost gospodarstva i javnih sluzbi za rad volontera doprinjelo bi

L . O O O O
unapredivanju volontiranja.

11. Po Vasem misljenju, volontiranje bi se moglo unaprijediti ovim aktivnostima (koje nisu spomenute u prethodnim
prijedlozima):

PRILOG

N

juojoa o yrujidn

e
-
fo")

4=
c




PRILOG

2

B VASE AKTIVNOSTI

1. Ako ste u njima sudjelovali, molimo Vas da s X oznacite aktivnosti koje ste obavljali u 2005. godini, te da u
ponudenom prostoru ukratko napisete o kakvoj se aktivnosti radilo:

[ dobrovoljno radili za svoju lokalnu zajednicu
[ dobrovoljno radili za $kolu i/ili vrti¢

[ pomagali rad crkve

juojoa o yrujidn

[ radili bez naknade za politicku stranku

[J sudjelovali u aktivnostima neke udruge (drustva)
[J bez naknade, ili s minimalnom pla¢om, sudjelovali u pripremi nekog dogadaja
[J bez naknade radili u cilju dobivanja zaposlenja

e
-
fo")

4=
c

[J bez naknade, ili s minimalnom naknadom, radili da steknete iskustvo u nekoj djelatnosti

[J nesto drugo, napisite $to:

2. Ako ste sudjelovali u navedenim aktivnostima, koliko Cesto ste to (u prosjeku) ¢inili (molimo oznacite samo jedan
od ponudenih odgovora):

[J nisam sudjelovao/sudjelovala ni u jednoj od navedenih aktivnosti

[J sudjelovao/sudjelovala sam jednom u nekoliko godina

[J jednom u godini

[ nekoliko puta u godini

[J jednom mjese¢no

[J svaki tjedan

] svakodnevno

3. Kome ste pomogli svojim radom (odgovarate na pitanje ako ste sudjelovali u volonterskim aktivnostima, a mozete
po potrebi oznaciti i vise ponudenih odgovora):

[J radio/radila sam uglavnom radi sebe

[J pomogao/pomogla sam osobama koje dobro poznajem

] pomogao/pomogla sam osobama koje ne poznajem

[J organizaciji ¢iji rad dobro poznajem

[J organizaciji ¢iji rad nisam prije poznavao/poznavala

[ nekom drugom:

4. (Odgovarate na pitanje ako ste sudjelovali u volonterskim aktivnostima):
Molimo Vas da odredite stupanj u kojemu se navedene tvrdnje mogu primijeniti na Vase iskustvo.

Naskaliod 1do5
- ocjena 1 znadi “izrazito se ne slazem/uopce nije to¢no”
- ocjena 2 znadi “ne slaZem se/nije to¢no”
- ocjena 3 znaci “niti se slazem, niti se ne slazem”
- ocjena 4 znaci “slazem se/tono je”
- ocjena 5 znaci “izrazito se slazem/veoma to¢no”).
ula (0) znaci da se ova tvrdnja uopce ne moZe primijeniti na Vase iskustvo.
Nula (0 d tvrd Z ti na Vase iskust
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1. Kad volontiram, dobro se osjecam. o o o o o o

2. Smatram da su se zbog mog volontiranja uvjeti u kojima zivim poboljsali, moja OO0 oo o o
okolina postala ugodnija.

3. Volontiram da bih postigao/postigla cilj koji mi je vazan. o o o o o o

4. Vjera u misije organizacija koje sam podrzavao/podrzavala bila je temeljni razlog
moga volontiranja.

o o o o o o

juojoa o yrujidn

5. Zadovoljan/zadovoljna sam rezultatima svojega volonterskog rada. o o o o o o

6. Ukoliko nije obuhvaceno prethodnim pitanjima, opisite iskustvo koje ste imali pri volontiranju (bez obzira je li pozitivno
ili negativno):

e
-
fo")

4=
c

5. Sto bi VAS osobno najbolje motiviralo za ukljuéivanje u volonterske aktivnosti (na pitanje odgovaraju svi, bez
obzira na to imaju li iskustva u volontiranju):

6. Na kraju, molimo Vas za Va$ komentar o temi kojom se bavio ovaj upitnik (nesto $to Vi smatrate vaznim,a u
upitniku tome nije posveceno dovoljno paznje, ili nesto $to posebno Zelite naglasiti u vezi s temom o volontiranju):

Ako biste Zeljeli biti upoznati s rezultatima istrazivanja i/ili biti ukljuceni
u promoviranje volontiranja, nazovite nas ili posjetite u
Udruzi za razvoj civilnog drustva SMART,
Blaza Polica 2/4, 51000 Rijeka
Tel.: 051 332 750 ® e-mail: smart@smart.hr

Zahvaljujemo na suradnji!
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o SMART-u

Udruga SMART je registrirana u srpnju 1999. godine nakon okupljanja tima profesionalaca(ki) zavrene stru¢ne
edukacije za trenere/konzultante i bogatog radnog iskustva u hrvatskom neprofitnom sektoru na podruéjima
programa za mlade, rada u lokalnoj zajednici, ljudskih i zenskih prava, edukacije za civilno drustvo, zastite okolisa
i psihosocijalnih programa.

Udruga za razvoj civilnog drustva SMART je neprofitna organizacija osnovana s ciljem jacanja i pruzanja podrske
razvoju neprofitnog sektora u Hrvatskoj.

SMART organizira i provodi edukacijske radionice, tehnicku pomo¢ i konzultacije, prikuplja i dijeli informacije
nevladinim/neprofitnim organizacijama, neformalnim grupama i pojedincima. Ujedno, SMART suraduje s javnim
i poslovnim sektorom u svrhu razvoja nevladinih/neprofitnih organizacija.

Aktivnosti organizacije su bazirane na nacelima osnaZivanja, aktivhog uklju¢ivanja, podupiranja pozitivnih
inicijativa, poticanja suradnje, osobne odgovornosti i osobnog razvoja te postivanja razlika.

SMART radi primarno s neprofitnim organizacijama i neformalnim skupinama u Hrvatskoj i inozemstvu
te predstavnicima lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i drzavnih institucija kroz implementaciju i
organiziranje:

+ edukacijskih programa

+ partnerskih programa

+ izdavacke djelatnosti

+ informativno - dokumentacijskog centar - INDOK centar

+ progjene potreba/procjene kapaciteta organizacija

+ suradnje s drugim sektorima (javnim, poslovnim)

+ volonterski program

Metodologija koju udruga koristi u svom radu temelji se na sljede¢im nacelima:
Sigurnog okruzenje za sve sudionike,

Motivacije za kreativnost, inovativnost i aktivnu uklju¢enost

Aktivnog sudjelovanje — iskustvenog ucenje,

Razgovora — postivanje i otvorena komunikacija medu sudionicima i trenerima te

Transparentnosti i vizualnoj podrsci u radu.

Od osnutka do danas, rad udruge podrzan je od strane C.S. Mott Foundation, AED-a, Ureda za udruge vlade
Republike Hrvatske, Delegacije Europske komisije, OESS-a Misije u Hrvatskoj, Norveskog veleposlanstva,
Nizozemskog veleposlanstva, Ameri¢kog veleposlanstva, Primorsko-goranske Zupanije te samofinanciranjem.

Vise informacija o SMART-u mozete pronaé¢i u Godisnjem izvjestaju (2001,2002,2003,2004,2005), letku i
kvartalnom glasilu udruge “Info SMART” te na internetskoj stranici: http://www.smart.hr.
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